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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: Zafirka, s.r.o.,
so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 51 982 668, zastipenej Advokatskou kancelariou
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanej: KOMUNALNA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava,
ICO: 31 595 545, zastipenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v A., F. N. X/A, o
zaplatenie 303,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina,
¢.k. 46C/50/2020-124 zo dna 26.10.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 303,- Eurs 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 10.05.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni zaroven priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie vo veci
odovodnilust. §4 ods. 1,2, § 11 ods. 6, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o0 povinnom zmluvnom poisteni
v spojeni s ust. § 442 ods. 1, § 427 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, ked konstatoval, Ze v danej veci ide o
narok vyplyvajuci z prava poskodeného podfa § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z., t. j. 0 narok na nahradu
Skody vzniknutej v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ktory mal prejst na Zalobkyriu
z poSkodeného, a to postupenim pohladavky zo dfia 05.04.2019. Neprihliadol na namietku zalovanej o
nedostatku pasivnej legitimacie, tak ako to zdévodnil v bode 16. dévodov napadnutého rozsudku. Pri
ustaleni vysky nahrady vychadzal z vykonaného dokazovania, z ktorého mal preukazané, Ze vozidlo
bolo prenajaté najomcovi (poskodenému) v dizke 11 dni, &o pri dojednanej vyske denného najomného
39,- Eur spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo
vyske 30,- Eur predstavoval celkovi sumu 459,- Eur. Zalovana napriek tomu bez blizsieho zdévodnenia
priznala Zalobkyni nahradu za najom len v rozsahu 4 dni, pri€om nepriznanie jednorazového poplatku
v sume 30,- Eur ani Ziadnym sp6sobom neodbvodnila. Takyto postup sud prvej inStancie povazoval za
svojvolny bez ohfadu na redlnost opravy, a preto Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. V tejto Casti
svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil v bodoch 20. a 21. dévodov napadnutého rozsudku. Nasledne sud
prvej inStancie povaZoval za dévodnu i Zalobu v €asti Urokov z omeskania, ked s namietkou Zalovane;j
v tejto Casti sa vyporiadal v dévodoch 28. a 29. dévodov napadnutého rozsudku.

2. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora
mala v konani Uspech, nahradu trov v celom rozsahu.



3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalovana. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, vec mu vratit
na dalSie konanie, ked povaZovala rozsudok za nespravny, nezakonny a navySe aj arbitrarny.
Rozhodnutie sudu je podfa jej nazoru vysledkom zjavnej svojvéle a trpi vo svojej podstate aj samotnou
nepreskumatelnostou, ked sud vyslovil sice pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami,
zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre prdvne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie. PoSkodeny v tomto pripade predstavoval diznika Zalobkyne a nemohol teda ani
platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. Poskodeny
naviac neuhradil pohladavku pred jej cesiou, a teda mu ako pohfadavka nevznikla, ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohfadavku Zalobkyne. K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani
na zaklade vzajomného zapodtu realizovaného v predloZzenej zmluve o postupeni, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze prejav vlle jej ucastnikov najskdr smeroval k sledovaniu pohfadavky a az nasledne k
zapocitaniu udajne vzdjomnych pohladavok poSkodeného a Zalobkyne. Nespravne postupoval sud prvej
inStancie aj pri rozhodovani o naroku na uroky z omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou, ked
uz v minulosti dovolaci sud konstatoval, ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omes$kania upravena
v § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefnaznej povinnosti vyjadrenej v § 11
ods. 6 pism. a/ alebo b/ zak. &. 381/2001 Z. z., uCelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovnia
pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, ale aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

4. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni konstatovala, Ze Zalovana v
odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit spravnost skutkovych
zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupnia. Odvolanie je len prejavom nesuhlasu Zalovanej s
rozsudkom, pri¢om jej postoj nema vecné ani pravne opodstatnenie. V3etky dévody uvedené v odvolani,
pre ktoré malo dbjst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ako i nespravnym skutkovym zisteniam
zo strany sudu uz boli uplatnené poc€as prvoinstanéného konania a sid sa s nimi v oddévodneni
dosledne vysporiadal. Argumentaciu Zalovanej, €o sa tyka postupenia pohladavky, nemozno povazovat
za spravnu, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia a nie je suladna s ustalenou
sudnou praxou. O tejto otdzke uz sudy v minulosti viackrat rozhodovali, prifom poukazovala na
rozsudky Krajského sudu v Ziline 9Co/300/2018, 14 Cob/55/2019, 8Co/132/2019, kde bolo jednoznaéne
konstatované, Ze k uhrade najomného zo strany poskodeného doslo zapocgitanim, ¢im existencia Skody
bola jednoznalne preukazana. K otdzke samotného vzniku prava Zalobcu, poukazuju sudy na obsah
zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako postupnikom a poSkodenym ako
postupcom, kde si zmluvné strany dohodli zapocitanie vzajomnych ndrokov na uhradu odplaty za
postupenie pohfadavky a na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o
postupeni pohfadavky, ¢im je preukazany samotny vznik prava Zalobkyne v podobe skutoénej Skody
zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v nadvaznosti na
dojednanie bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky. Nesuhlasila ani s nazorom Zalovanej, pokial iSlo o
uroky z omesSkania, lebo pri akceptacii nazoru by v zasade poistovia bola pod hrozbou sankcie v podobe
uroku z ome&kania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti a prakticky by pre riu bolo
vyhodné kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost’ iba predetrit, oznamit poSkodenému
v kazdom pripade akékolvek dbvody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné plnenie
poskytne az v désledku podanej Zaloby, ¢o by bolo v rozpore so spravodlivostou a navySe poSkodeny
by bol tzv. nedobrovolnym veritefom, ktory sa stal veritefom nie na zaklade svoje véle, ale nutene -
nedobrovolne v dosledku protipravneho konania, z ktorého mu vznikla $koda.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany Zalovanej neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.



7. Z dbvodov rozsudku je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal,
akymi ivahami sa riadil i to ako vec pravne posudil, a preto nemozZno konstatovat, Ze by jeho rozhodnutie
bolo nepreskiumatelné.

8. Tak ako to napokon spravne konStatuje i Zalobkyfia vo svojom vyjadreni, otazka postupenia
pohfadavky, a tym i aktivnej legitimacie Zalobkyne bola v minulosti viackrat rieSena odvolacim sudom, a
to i za priamej u€asti pravneho zastupcu terajSej Zalovanej. Poskodeny uhradu najomného povazoval za
Skodu, na zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voéi Zalovanej v zmysle §
4 ods. 2 pism. c/ zak. €. 381/2001 Z. z., a ktoru si mohol voci Zalovanej ako poistovatelovi uplatnit’ priamo.
Na zaklade tohto zakona teda vznikol zavazkovo-pravny vztah medzi poskodenym a poistovatelom
(zalovanou), priCom takyto narok je spdsobily byt predmetom postupenia v zmysle § 524 Obcianskeho
zakonnika. Zaroven je potrebné poukazat' i na samotny postup Zalovanej, ktora €ast’ poistného plnenia
Zalobkyni i uhradila, a preto jej namietku v tomto smere povazoval odvolaci sud za ucelovu.

9. Spravne postupoval sud prvej indtancie i pri posudeni naroku Zalobkyne na udhradu Urokov z
omeskania, a preto i v tejto €asti odvolaci sud, stotoZniac sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Ustanovenie § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z. sa tyka len
pripadov omeskania poistovatela s plnenim jeho nepefiaznej povinnosti podfa § 11 ods. 6 predmetného
z&kona, riadne a v€as zacat a skonCit' preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit
poskodenému. Nezaobera sa naopak omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti
peniazného charakteru, a to v€as a riadne poskytnut poSkodenému plinenie nahrady Skody, ktoré
poistovatelovi bolo riadne preukazané. Tu je opat’ potrebné stotoznit’ sa s nazorom Zalobkyne v tom,
Ze pri akceptovani nazoru Zalovanej by bolo pre poistoviiu vyhodné kazdy poistny narok odmietnut’ a
kazdu poistnu udalost’ iba preSetrit, oznamit’ poSkodenému v kazdom pripade akékolvek dévody, pre
ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut az v désledku podanej Zaloby, ¢o
by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, a preto odvolaci sud tak ako je vy3Sie uvedené aj v tejto
Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim
ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni ako UspeSnej u€astniCke narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



