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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. J. Q., nar. XX.XX.XXXX a mal. J. Q. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presoyv,
pochadzajucich z matky T. Q., nar. XX.XX.XXXX, a z otca Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L.
U, t. & T.M. M., P. XX, C. D., za ugasti Centra pre deti a rodiny R., W. XX, U., v konani o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. sud zastavuje konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyzivného pre mal. J. Q., nar.
XX XX XXXX amal. J. Q. Q., nar. XX. XX XXXX,

II. nariaduje mal. J. Q., nar. XX. XX.XXXX a mal. J. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a to za ucelom zabezpec€enie odbornej pomoci maloletym a
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, pobyt v zariadeni Centra pre deti
a rodiny R., najdlhsie na dobu 6 mesiacov,

lll. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho sudu zo dfia 28.10.2020 zac¢al sud konanie z Uradnej moci o nariadenie
ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného pre maloletych J., nar. XX. XX.XXXX a J. Q., nar. XX XX.XXXX
Q..

Dévodom podania podnetu bola skuto€nost, Ze uznesenim tunajSieho sudu €. k. 29PPOm/2/2020-8
zo diia 23.09.2020 boli maloleti neodkladnym opatrenim umiestneni do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny R.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.10.2020.

2. Sud zacal konanie z uradnej moci o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyZivného uznesenim
¢. k. 30P/236/2020-15 zo dfia 07.04.2021.

3. Rodic¢ia maloletého sa k podnetu nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili a sud konal v ich
nepritomnosti.

4. Opatrovnik navrhol nariadit maloletych vychovné opatrenie, nie Ustavnu starostlivost, kedZe rodicia
sa zaujimaju o maloleté deti, s rodinou sa pracuje a je predpoklad, Ze v najblizSom €ase si rodi€ia vytvoria
vhodné podmienky pre to, aby maloleté deti mohli byt prepustené do ich domacej starostlivosti.
Zastupca CDaR R. s takymto postupom suhlasil.

Sud teda zacal konanie z Uradnej moci o uloZenie vychovného opatrenia. Konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného z dévodu, Ze nebolo potrebné v iom pokracovat, zastavil.

5. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim opatrovnika, sprdvou CDaR R., oboznamenim sa s obsahom
tunaj8ieho spisu sp. zn. 29PPom/2/2020, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento stav:



6. Maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu svojich rodi¢ov, z ktorého pochadza spolu pat
maloletych deti.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 09.06.2017 bola maloletym detom nariadena ustavna
starostlivost, ktora bola vykonavana v CDaR Svidnik.

Rozhodnutim Okresného sudu Svidnik zo dna 25.02.2020 bola ustavna starostlivost nad mal. detmi
zru8ena; rodicia nasledne byvali v Centre pre obnovu rodiny R. M.. G.. U., kde pre nereSpektovanie
pravidiel im bola zmluva o poskytnuti ubytovania platna len do 31.10.2020. DAa 18.09.2020 matka
ukongila dohodu v centre R. a odiSla s detmi do Zariadenia nudzového byvania v U., odkial viak
dria 19.09.2020 odisla, nakol'ko deti tam nechceli ostat. Matka s detmi prespali u pribuzného, u ktorého
v3ak dlhSie nemézu ostat. Otec za€al uzivat alkoholické napoje vo zvySenej miere a dostal vypoved z
prace. Rodi¢ia nemaju ziadnu rodinu, ktora by im poskytla pomoc.

7. Surodenci maloletych - mal. B. a mal. D. Q. - boli uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia
30.09.2020, ¢. k. 29P/222/2020-10 zvereni do starostlivosti CDaR P.

Sestra maloletych - mal. S. bola uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 13.01.2021, &. k.
27P/3/2021-11 zverena do starostlivosti CDaR P..

8. Malolety J. je Ziakom siedmeho roCnika zakladnej Skoly, J. Ziakom $tvrtého roCnika. Maloleti si
postupne zvykli na rezim v CDaR. Podla mozZnosti su v kontakte so svojimi surodencami, ktori sa
nachadzaju v CDaR P. a taktiez v su¢asnosti bude snaha o osobny kontakt so surodencami. Taktiez su
v kontakte s pribuznymi. Cez viano&né sviatky boli u tety. Zdravotny stav maloletych je dobry.

9. Podlfa § 37 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine €. 36/2005, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime
maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine €. 36/2005, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine €. 36/2005, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 23 ods. 1 CMP, konanie sa za¢ina na navrh.



15. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

16. V predmetnom konani bolo zistené, Ze ustavna starostlivost v su€asnosti u maloletych nie je
potrebna. Na sanaciu rodiny posta&i do¢asny pobyt maloletych v zariadeni CDaR R., ktory poskytne
potrebnu starostlivost maloletym po dobu kedy si rodi€ia zabezpecia vhodné byvanie a pracu. Nasledne
je predpoklad, Ze maloleté deti budu opatovne prevzaté rodi€mi do ich starostlivosti. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam mal sud za to, Ze nariadenie vychovného opatrenia je pre maloleté deti v si€asnosti
potrebné a toto nariadil.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti uzneseniu mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



