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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, zastupenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 393,47 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, €.k. 3Csp/6/2019-94 zo dna 17. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol (vyrok 1l.), ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania (vyrok lll.), potvrdzuje.

V ostatnej Casti, pokial bolo zalobe zalobcu vyhovené (vyrok I.), odvolanim nenapadnutom, ponec
hava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo po tom o CiastoCne vyhovel Zalobe Zalobcu
a zaviazal zalovaného uhradit sumu 247,87 eur s 5 % urokom od 06. 12. 2018 az do zaplatenia,
vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnemu z Uc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Pri
rozhodovani v zamietavajucej Casti vychadzal z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, ked prihliadol na
vznesenu namietku premliania a nepriznal zalobcovi premi&ané splatky pred 16. 01. 2016 z dévodu
uplynutia trojro&nej premli€acej lehoty, tak ako to odévodnil na strane 3 dévodov napadnutého rozsudku.
Neprihliadol na zosplatnenie Uveru zo strany pravneho predchodcu zalobcu, ked konstatoval, Ze pravny
predchodca, aj ked vyzval na zaplatenie celého uveru Cerpaného na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, neuviedol, pre nesplnenie ktorej splatky pristupil k okamzitému zosplatneniu a nepreukazal, Ze by
pred doru€enim vyzvy na splatenie celého Uveru su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie jeho prava na okamzité zosplatnenie. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 2 CSP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalobca. Poukazoval na to, Ze uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok v pripade
neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na voli veritela, ktory si méZze vymahat kazdu
jednotlivi splatku samostatne alebo méze v désledku poruSovania povinnosti diznika pristupit k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat zaplatenie dlhu okamZite jednorazovo. Postupca v
posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky, t. j. poziadal o zaplatenie celej
pohladavky v dosledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods.



9 OZ a podla jeho nazoru bol taktiez upozorneny na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ, o nebolo
zo strany Zalovaného v konani rozporované. Ak by aj bol Zalovany na uplatnenie prava upozorneny len
v podani zo dfia 18. 05. 2016, tak v zmysle odborne;j literatary je takyto postup vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti v plnom sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ak je spotrebitel upozorneny na uplatnenie tohto prava v
lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej méa pohladavku zaplatit v podani, ktorym sa mimoriadna
splatnost’ Uveru vyhlasuje. Podla jeho nazoru je rozhodnutie sudu prvej inStancie i nepreskimatelné,
ked z neho nie je zrejmé, €o viedlo sud k zamietnutiu Zaloby v €asti nepriznaného naroku v sume 145,60
eur s prislusenstvom z dévodu preml€ania. Podla jeho vedomosti sa Zalovany dostal do omeskania az
splatkou z 15. 11. 2016.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany Zalobcu v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvoinstanény sud
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

5. Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skutoénosti sud vychadzal, i to,
akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, ked pri posudeni jednotlivych splatok vychadzal zo samotného
vyCislenia - prehladu splacania predlozeného Zalobcom, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo
vyhodnotit vykonané dokazovanie inym spésobom, nez ho urobil prvoindtanény sud podrobne na strane
3 napadnutého rozsudku.

6. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouZitim ust. § 396 ods.
1 CSP a priznal Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani uspech, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



