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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: B. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - X., V. XXX/X, otca |.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., U. XX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého I. W., nar. XX. XX XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého B. W.,
nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 27,13 eur na sumu 150 eur mesacne, vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred, k rukam matky I. W., po€nuc driom X. X. XXXX

Il. ZameSkané vyzivné za €as od 1.8.2020 do rozhodnutia vo veci v sume 1.228,70 eur sud p o
v o luje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do zaplatenia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok
pri nezaplateni jednej splatky.

. Sud meni rozhodnutie Okresného sudu Topolany zo dha 19.01.2016, sp. znacka
9P/140/2015-31, pravoplatnym drna 25.01.2016, v Casti urCenia vyzivného na maloletého.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom zo dfia 03.08.2020 domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti
otca vo&i maloletému z dbvodu, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/140/2015-31 zo dia 19.1.2016 sumou 27,13 eur mesacne a malolety
uvedenym rozhodnutim bol zvereny matke do osobnej starostlivosti. Otec maloletého si plni vyZivovaciu
povinnost, ale nad ramec vyzivného neprispieva, s maloletym sa nestretava, v podstate ho ani nepozna.
Naposledy sa videli pred dvoma rokmi. Z dévodu zmeny pomerov zZiada zvysit' vyzivné na sumu 180 eur.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu nepripajil.

3. Kolizna opatrovni¢ka Ziada navrhu v celom rozsahu vyhoviet z dévodu zmeny pomerov na strane
maloletych deti od posledného rozhodnutia

4. Po vypocuti otca, matky maloletého, kolizneho opatrovnika, obozndmeni sa s obsahom spisu
Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn. 9C/140/2015, so spravami o prijmoch a vydajoch rodiCov
maloletych deti, spravami zo Setrenia kolizneho opatrovnika a s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise
zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch ¢&.k. 9P/140/2015-31 zo dfia 19.01.2016, pravoplatnym
dna 25.01.2016 bola schvalena rodi€ovska dohoda, malolety B. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou voci maloletému sumou 27,13 eur. V tom €ase



matka maloletého bola na materskej dovolenke, byvala s maloletym u svojich rodiov, prispievala na
domacnost formou nakupov, ndklady mala na mobilny telefén 50 eur. Malolety v tom €ase mal dva roky,
bol riadne zaopatreny, zdravy. Otec maloletého Zil v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a bratom v rodinnom
dome jeho rodi€ov, v tom ¢ase mal prijem cca 350 eur, rodi€om neprispieval, ale nakupoval potraviny

6. Matka maloletého v jej vypovedi uviedla, Ze naposledy bolo uréené vyZivné rozhodnutim Okresného
sudu Topol€any z 19.01.2016 9P/140/2015, kde bola schvalena rodi¢ovska dohoda, malolety bol
zvereny jej do osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat vyzivnym mesaéne sumou 27,13
eur od 01.01.2016. Uvedenu vyZivovaciu povinnost si otec plni. Matka Ziadala sud zvySit' vyZivovaciu
povinnost’ z uvedenej sumy na sumu 180 eur po¢nuc podanim navrhu. Uviedla, Ze byva v rodinnom
dome jej priatela, ktory je v spoluvlastnictve jeho a jeho rodi¢ov. Na byvanie prispieva sumou 50 eur
mesacne. Priatel pracuje. Ma s priatelom dieta, ktoré sa narodilo 16.08.2020. Matka maloletého ma
naklady: strava 200 eur mesacne, o3atenie, drogéria 55 eur, lieky 10 eur, 55 eur byvanie + plyn 104
eur, elektrina 49 eur, voda okolo 9 eur, TV 15,90 eur a internet 8,90 eur, je poberatefka rodi¢ovského
prispevku vo vyske 270 eur + rodinné pridavky na dve deti.

Mal. B. navstevuje 1.roénik ZS s &im méa spojené naklady - krazky, strava. Momentalne ich z dévodu
corony nenavstevuje, ale bude navstevovat futbalovy krizok. Skolska jedalef je 40 eur, s druzinou su
spojené naklady okolo 10-15 eur. Zdravotny stav ma dobry, bezné ochorenia. Dal$ie naklady méa na
zakupenie Skolskych pombcok, oble€enie, bezné lieky. Otec nenavstevuje maloleté dieta. Neudrziavaju
spolu ziaden kontakt.

7. Otec maloletého vo vypovedi uviedol, Zze by chcel testy DNA z dévodu, Ze to nie je jeho dieta.
Nema z €oho platit’ vyzivné. Je nezamestnany 8 rokov. Nie je evidovany na urade prace. Je dobrovolne
nezamestnany z dévodu, Ze ho vzdy vyradili z evidencie, lebo mu ponukli robotu a on ju odmietol. Také
roboty mu nevyhovovali. On si hladal robotu na internete - Soféra, vodi¢a. Je vyu€eny ako pomocny
murar. Jeho praca v jeho odbore nebavi. ISiel na taku Skolu, lebo inde ho nezobrali. Byva s rodi¢mi
v rodinnom dome. Rodi¢ia su na starobnom déchodku. Rodi€om nevadi, Ze nepracuje. Rodi¢ia ho aj
Zivia. VyZivovaciu povinnost’ na maloletého plati jeho mama. Jeho zdravotny stav je dobry. Nikdy ani
len brigadnicky nikde nerobil.

E}. Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu, nakolko je v zaujme mal. dietata. Ziadal vykonat dotaz na
UP v mieste bydliska otca mal. dietata na okolnost mozZnych vofnych pracovnych miest aj s pripadnym
zarobkom. Ziadal, aby sud pri rozhodovani vychadzal z potencialneho prijmu.

9. Sud mal z oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 22.02.2021 zistené volné
pracovné miesta vo firme S-ETAS, s.r.0. so zarobkom 970 eur, NBS-EU, s.r.0, so zarobkom 600 eur,
Max Green s.r.0 so zarobkom 625 eur, ViOn, a.s. so zarobkom 600 eur.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

12. Vyzivné mda prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1, veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

15. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



16. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zvysenie vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu je CiastoCne dévodny.

17. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivovacej povinnosti otca k dietatu rozsudkom Okresného
sudu Topol€any ¢.k. 9P/140/2015-31 zo dfia 19.01.2016, pravoplatnym dfia 25.01.2016, doSlo k zmene
pomerov na strane maloletého v tom, Ze sa zvysili vydavky na jeho materialne zabezpecenie v suvislosti
s nastupom do $koly. B. navstevuje 1.roénik ZS s &im ma spojené naklady - krizky, strava. Momentéine
ich z dévodu corony nenavstevuje, ale bude navstevovat futbalovy krizok. Skolska jedalen je 40 eur,
s druzinou su spojené naklady okolo 10-15 eur. Zdravotny stav ma dobry, bezné ochorenia. DalSie
naklady ma na zakupenie Skolskych pomocok, obleCenie, bezné lieky. Matka Zije v spoloénej domacnosti
s priatefom, pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost, je na rodi€¢ovskom prispevku a pobera pridavky
na dve deti. Otec maloletého je nezamestnany 8 rokov. Nie je evidovany na urade prace. Je dobrovolne
nezamestnany z dévodu, Ze ho vzdy vyradili z evidencie, lebo mu ponukli robotu a on ju odmietol. Také
roboty mu nevyhovovali. On si hladal robotu na internete - 3oféra, vodi¢a. Je vyu€eny ako pomocny
murar. Jeho praca v jeho odbore nebavi. ISiel na taku Skolu, lebo inde ho nezobrali. Byva s rodi¢mi
v rodinnom dome. Rodi¢ia su na starobnom déchodku. Rodi€om nevadi, Ze nepracuje. Rodi¢ia ho aj
Zivia. VyZivovaciu povinnost na maloletého plati jeho mama. Jeho zdravotny stav je dobry. Nikdy ani
len brigadnicky nikde nerobil. Sud mal z oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia
22.02.2021 zistené volné pracovné miesta vo firme S-ETAS, s.r.o. so zarobkom 970 eur, NBS-EU, s.r.o,
so zarobkom 600 eur, Max Green s.r.o so zadrobkom 625 eur, ViOn, a.s. so zdrobkom 600 eur. Sud
rozhodol podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadal na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadol sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. Sud ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
maloletého s poukazom na ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine prispievat zvySenym vyzivnym v takej vyske,
ako rozhodol sud od podania navrhu. Neméze byt na tarchu len matky, aby sa vyzivnym podielala len
ona okrem toho, Ze maloletému poskytuje dennodennu starostlivost.

18. ZameSkané vyZivné za €as od podania navrhu /august 2020/ do rozhodnutia vo veci, v sume
1.228,70 eur /150-27,13 x 10 eur/ sud otcovi maloletého povolil splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50 eur, spolu s beznym vyZzivnym, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



