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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu V. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX/X, XXX XX W. proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpena JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o uréenie, Ze Zmluva o Uvere zo diia 22.7.2015
€. XXXXXXXXX je bezurona a bez poplatkov s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 7Csp/65/2017 - 133 zo dria 03.10.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I., ktorym sud 1.inStancie urcil, ze
Zmluva o Uvere €. 704302639 zo dfia 22.07.2015 je bezuro¢na a bezpoplatkova a v suvisiacom vyroku
VI. o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. urCil, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa
22.07.2015 je bezurotna a bezpoplatkova. Il. Zastavil konanie vo vyroku, Ze RPMN stanovené
spolo&nostou Pohotovost s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava vo vy$ke 304,09 % je o
277,09 % vyssi ako stanovuje zakon o vySke urokového stropu a zmluvna odmena 484,- Eurje 0 416,16
Eur vySSia, ako stanovuje zakon. Ill. Zastavil konanie v €asti vyroku: ,navrhujem, aby okresny sud zrusil
Zmluvu o tvere XXXXXXXXX v celom rozsahu, pretoZe je v rozpore s Nariadenim vlady SR o zavedenie
urokového stropu, kde je stanovené, Ze pri vy35om uroku ako 27 %, mbze byt Uverova zmluva vyhlasend
za neplatnu podla Obcianskeho zakonnika § 39 a tato zmluva sa prieci dobrym mravom®. V. Zastauvil
konanie v &asti vyroku: ,Ziadam, aby Zalovany Pohotovost s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava je povinny Zalobcovi zaplatit’ preplatok v sume 416,16 Eur, ktory si neopravnene zauc&toval a
naplnil tak skutkovu podstatu § 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika bezddévodné obohatenie®. V. Zastavil
konanie vo vyroku: ,je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom®. Napokon VI. vyslovil, Ze trovy konania procesnym
stranam nepriznava.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie ust. § 52 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika, § 369 ods. 1, 2 s 3 Obchodného zakonnika, ust. § 2 pism. a/ a b/, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. u¢inného ku dru 22.07.2015 a ust. § 137, § 290, § 295, § 296, § 300 a § 144, § 145 ods.
2 a § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie mal za to, Zze Zaloba je dovodna, €o do vyroku, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dna 22.07.2015 je bezuro€na a bezpoplatkova. Zastavenie konanie v €asti vyrokov, ktoré zobral



Zalobca na pojednavanie diia 03.10.2019 spat odévodnil sud prvej indtancie tak, ze pravne uzavrel,
Ze Zmluva o Gvere & XXXXXXXXX uzavreta diia 22.07.2015 je platnou zmluvou z dévodu, Ze spifiala
z&kladné nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika. V konani zistil z listinného dokazu
- Zmluvy o uvere a teda ako s prvou spornou otazkou sa vysporiadal sud, ¢i ide o spotrebitelsky vztah
medzi zmluvnymi stranami alebo obchodny vztah. Ak by nebola spotrebitelskou zmluvou, nemohol
by sud na predmetny pravny vztah aplikovat’ kogentné ustanovenia zakonov, ktoré sluzia na ochranu
spotrebitela. Na prvy pohlad sa javi byt zmluva uzavreta diha 22.07.2015 nie spotrebitelskou, ale iba
zmluvou o Uvere, riadiacou sa ustanoveniami Obchodného zédkonnika v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni.
Javi sa tak vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca je v prvom ramcéeku zmluvy v €asti ,obchodné
meno“ oznadeny ako fyzicka osoba s ICO: 47 203 722, t.j. ako podnikatel s informaciou, Ze Uver sa
poskytuje na vykon podnikania. Podstatné preto v tomto smere bolo ozrejmenie, &i pri podpise zmluvy
vystupoval ako fyzicka osoba - podnikatel a €i Zalobca Ziadal uver na G&ely podnikania. Aj za pouzitia
vSeobecného interpretatného § 54 Obclianskeho zakonnika, tykajuceho sa spotrebitelskych zmluy, je
namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluv, vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Tym treba podla
nazoru sudu dospiet k zaveru, Ze dbkazné bremeno na preukdzanie toho, Ze uver bol poskytnuty
na vykon podnikania alebo povolania, Uverovaného diznika tazi toho, kto tvrdi takdto vynimku majicu
za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky Uver, majuci sa takto riadit
vyluéne Upravou zmluvy a Obchodnym zakonnikom, taZi veritefa. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze takéto preukazanie je na zalobcovi. V predmetnom konani
veritel, teda Zalovany, nepreukazal, Ze uver bol poskytnuty Zalobcovi na vykon podnikania. Samotny
Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze v €ase podpisu zmluvy, hoci bol podnikatelom, Uver neziadal
na ugely svojho podnikania, ale pre potreby opravy auta, ktoré slizZilo na osobné ugely. Zalovany tvrdil,
Ze diznik nemienil pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom, ale toto
tvrdenie nepreukazal Ziadnym dbkazom. NavySe ako nelogické potom vychadza konanie Zalovaného,
ktory v samotnej zmluve oznadil Zalobcu jednak ako podnikatela s ICO, av8ak ohladom jeho DIC
(danového identifikatného &isla) je prazdny. Sud prvej indtancie v tomto smere uviedol, Ze zistit ICO
mébzZe aj poverena pracovniCka Zalovaného vo verejne dostupnom registri Zivnostenskych subjektov.
KedZe DIC sa v zmluve neuvadza a Zalobca ohfadom svojej Zivnosti nepredkladal Ziadne doklady,
preto DIC v zmluve nie je uvedené. Zaroven ale Zalobca je oznadeny aj ako fyzicka osoba s rodnym
Cislom, bydliskom a €islom obc&ianskeho preukazu. Je beZnou praxou Zalovaného, Ze pri uzatvarani
obdobnych uverovych zmluv oznaluje dlznika ako podnikatelsky subjekt a u¢elovo zaskrtne policko
uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov oznaceny za ucelom zamestnania, resp. povolania, aby
doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze od dIZznika ako spotrebitela nie je dobre mozné pri podpisovani
takychto uverovych zmlav vyZadovat vedomost o tom, aké pravne nasledky méze mat pre
neho podpisanie vopred vyhotoveného formularového vyhlasenia, tykajuceho sa udajného pouzitia
finanénych prostriedkov, ktoré sa navySe nachadza v €asti, kde vyZadovany podpis spotrebitela evokuje
jeho suhlas s vySkou poskytnutého uveru a vyskou poskytnutych splatok, teda moze ist a s najvacsou
pravdepodobnostou ide o klamlivy postup pre spotrebitela, ktory podpisuje Gver, ktory mu je poskytnuty
s navySenym poplatkom, ktory ma splacat' v splatkach a navy3e je uvedena informacia, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Spotrebitel vtakomto pripade nemoZze ani predpokladat,
Ze si svoje postavenie mbze takymto vyhlasenim a teda podpisom zhorsit, preto je nevyhnutné ucel
pouzitia poskytnutia finan&nych prostriedkov skimat z objektivneho hladiska. Samotny Zzalobca prehlasil
na pojednavani, Ze poskytnuty Uver pouzil vyluéne na stikromné Géely. Sud prvej instancie dopinil, ze
fyzicka osoba, ktora je zaroven podnikatelom, nema zakazané vziat' si Uver aj na sukromné ucely a to
napriek tomu, Ze podnika. MézZe preto uzavriet aj taki zmluvu o Gvere, ktora je zamerana na uspokojenie
jeho osobnych potrieb a pripadne potrieb jeho rodiny. Sud sa riadil uvahou, Ze pokial by ,bol* vzal
Zalobca uver na podnikatel'ské ucéely, nebol dany Ziaden dévod uvadzat Zalovanym do Uverovej zmluvy
jeho rodné Cislo a ani €islo ob¢ianskeho preukazu. Takéto udaje sa pre identifikaciu fyzickej osoby, ktora
je podnikatefom a berie si Uver na podnikanie, nevyzaduje. V takomto pripade by boli podstatné len tie
udaje, ktoré su uvedené v Zzivnostenskom rozhodnuti a pri pravnickych osobéach vo vypise z obchodného
registra, prip. z iného registra. Ak teda Zalovany pouzil v Uverovej zmluve formulacie a pojmy, ktoré
mozno vykladat rozdielne a diZnika oznadil dvojakym oznagenim, javi sa byt spravodlivym vykladat tieto
v neprospech toho, kto ich do zmluvy vloZil, t.j. v neprospech Zalovaného. Sud prvej indtancie oprel svoje
tvrdenie aj o nalez Ustavného sidu SR 1.US 243/2007.



5. Preto sud prvej inStancie na zaklade uvah a analyzy, zmluvu o Uvere uzavretlu dna 22.07.2015
posudil ako zmluvu spotrebitelsku vzhfadom na skuto€nost, Ze na strane zalovaného ide o dodavatela.
Vztah zalozeny zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi ma spotrebitelsky charakter. Zmluva o Uvere je
formularova spotrebitefska zmluva podfa ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

6. Zaroven dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje viaceré obligatérne
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a Zzalobca je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zaroven
predmetnt zmluvu charakterizoval ako zéroveri zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z.z. Sud prvej indtancie sa vyporiadal aj s tym, Ze tu East’ uverovej zmluvy, v ktorej mal Zalobca
prehlasit, Ze si peniaze poZi€iava na podnikatelské ucely nepovazoval za smerodajnu. Vo vztahu
k posudeniu pomeru fyzickej osoby - podnikatela a Gveru poskytnutého nie na podnikatelské ucely
poukéazal aj na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1.US 1930/2011 zo dfia 10.01.2012. Zaroveri
konstatoval, Ze je nepochybné, Ze zmluva o Uvere neobsahovala Ziadny Udaj o vypo&itanom RPMN
ku dfiu uzavretia zmluvy ani zmluvny urok a taktiez ani kone¢nu splatnost' Uveru a zapocitanie splatok
na istinu, urok a poplatky. Absencia tychto udajov spdsobuje v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o uvere.

7. K otazke naliehavého pravneho zaujmu sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca sa mdze svojich
prav domahat aj bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu, €o je vyjadrené najma v ust. § 298
CSP. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu
nespociva na zalobcovi, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Co sa samotného Uveru tyka, v kontexte
s uvedenymi skuto€nostami sud prvej indtancie mal za to, Ze za stavu, Ze v zmluve nie je uvedena
urokova sadzba ani RPMN, taktiez priemerna RPMN a splatnost’ splatok, cely uver je bezuro&ny a bez
poplatkov, €o znamena, Ze Zalovany sa na zalobcovi mb6ze domahat’ iba toho, ¢o na zaklade zmluvy zo
dfia 22.07.2015 mu poskytol. To v3ak nie je predmetom tohto konania. Dovodne podanej Zalobe preto v
plnom rozsahu vyhovel. Zaroveh sud prvej inStancie konstatoval, Ze slovensky pravny poriadok definuje
v porovnani so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere preciznejSie a $irSie podmienky, ktoré musi spifiat zmluva o spotrebitelskom Gvere tak, aby nebola
postihnuta sankciou spoc€ivajucou vtom, Ze Uver z nej vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany ako uver
poskytnuty bez urokov a bez poplatkov.

8. Viyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 257
CSP. Konstatoval, Ze Zalobca ako slab$ia strana sporu, v suvislosti s koncipovanim Zaloby bol v konani
uspesdny a preto by mu patrili trovy konania, ktoré mu v8ak nevznikli a nevyplyvaju zo spisu. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze zalobca ako slabS$ia strana sporu ,,laik” uplatnil viacero narokov, ktoré neskér upravil
a vzal spat zalobu v €asti spat, ho mozno povazovat za Uspesnu stranu v predmetnom spore, pretoze
vSetky vyroky smerovali k rozhodnutiu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietal, Ze v danom pripade uzavrel zmluvu Zalovany so Zalobcom ako
obchodnopravny a nie spotrebitel'sky vztah, lebo ide o zmluvny vztah medzi dvomi podnikatelskymi
subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe
o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluva sa posudzuje podla Obchodného zakonnika. Zalovany
zaroven poukazal na to, Ze Zalobca prehldsenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania vlastnoru€ne podpisal, priCom tento prejav vole je na prednej strane zmluvy o uvere, a
prehlasenie diZznika je zrozumitelne, urcito a jasne uvedené hned vedla podpisu dlznika. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co0/343/2013, z ktorého citoval. Zarover Zalovany poukazal
na ust. § 149 a nasledujuce CSP. A to prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany a
koncentracie konania, zaroven aj na naplnenie ¢lanku 5 CSP, teda o zjavné zneuZitie prava zo strany
Zalobcu, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Zaroven i na ¢lanok 8 CSP, tykajuci sa povinného oznacenia
skutkovych tvrdeni délezitych pre rozhodnutie vo veci, a podporenie tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/196/2009 a 50bo/52/2010, z ktorych citoval. Zaroven citoval
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/353/2014, 40bo/145/2007 a
poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US/38/2015. Konétatoval,



Ze je nesporné, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal podriadenie daného sporu pod
rezim zakona o spotrebitelskych tveroch. Nakolko sa v danom pripade nejedna o spotrebitela, nemozno
aplikovat ustanovenie, aby sud ex offo preskimal predmetn zmluvu. Zalobca je v predmetnom spore
pasivny, ¢o sa tyka ddkazného bremena a kontradiktérnosti konania. Dolezité teda je na aky ucel
bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel Zalobca finanéné prostriedky naozaj pouzil. Je nesporné, Ze
Zalobca finan¢éné prostriedky pouzil na vykon podnikania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.02.2017 sp.zn. 14Co/975/2015 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava sp.zn. 10Cspr/2/2016 zo dfia 16.01.2017. Zalobca v zmluve o Gvere vyslovne prehlasil,
a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania. V zmluve o Uvere a v vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalobca vyhlasil, Ze sa
oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy. Z judikatiry ESD dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatelom
konajucim mimo rdmca svojho podnikania. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozhodnutie ESD zo
dna 14.03.1991 vo veci 361/89 (DIPinto). Uver si diznik vzal za ugelom podnikania, &im bol vyriaty spod
dispozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. O spotrebitela ide jedine vtom pripade ak si vzal uver na
osobnu potrebu, a teda nie na ucely podnikania, ¢i povolania. V pripade postavenia Zalovaného treba
akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. V tejto suvislosti
poukéazal znova zalovany na rozhodnutia sudov, a to Krajského sudu v Ziline, Krajského stidu v Banskej
Bystrici, i Okresného sudu Bratislava IV, a Okresného sudu RuZzomberok.

10. Dalej zalovany poukazal na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podia ktorého u nebankovych
subjektov nemozno obvyklu vySku aroku odvodzovat od vysky uroku pozadovaného bankami, konkrétne
poukézal na rozhodnutie vrchného sudu v Prahe, s tym, Ze u nebankovych subjektov je potrebné
postupovat’ inak. Zalobca napada poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vyluéne v &asti za
naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.
Je teda zrejmé, Ze Zalobca predovSetkym mieri na poplatok ako taky. Ak Zalobca namieta vySku
odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znaSa v tomto smere dbékazné bremeno a
musi preukazat, Zze v ¢ase a v mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne vybocovala z
trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov.
Rozhodnutie je podla nazoru Zalovaného rozporné so slovenskym pravo, pretoZe slovenska pravna
Uprava v oblasti spotrebitelskych uverov uctovaniu poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych
uveroch totiz vyslovne spomina niektoré poplatky za notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie
uveru, poplatok za vedenie uctu, atd. Aj ustanovenia Obchodného zakonnika § 499, v pripade zmluvy
o Uvere okrem platenia samotnych uUrokov umoZzZiuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie
penaznych prostriedkov. Ide o odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefazné
prostriedky diZznikovi. Naviac v suvislosti s pripustnostou poplatku za naklady na vypracovanie a
uzavretie zmluvy o Uvere poukazal Zalovany na ostatnu novelu zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to
zékon €. 132/2013 u€inny od 10.06.2013. Konkrétne poukazal na ¢lanok 9 ods. 10, ktorym sa veritelovi
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uétu, alebo zrudenie uCtu na ktorom je vedeny
spotrebitelsky uver, a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru, alebo poskytnutia spotrebitelského uveru za ponuknutych podmienok, to neplati ak ide o ucet
podla ust. § 708 a § 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu, a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.
Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu
uveru, respektive Uctu, alebo jeho zruSenie, nie vSak poplatok za vypracovania a uzatvorenie zmluvy o
uvere, z ¢oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle zakona o spotrebitel'skych
Uveroch pripustny. Dalej Zalovany namietal, Ze nedoslo k napineniu dévodov uvedenych v ust. § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. Teda nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Vy3ka, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, je jasne uvedena priamo
na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom uvere. V Zmluve o Uvere €. 704302639 na prednej strane
je uvedené nasledovné: , Veritel je opravneny poskytnut’ diznikovi aver v sume 500,- Eur, a dIZznik sa
zavazuje zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 484,- Eur, t.,j. celkovo
zaplatit' Ciastku 984,- Eur, v 12. mesaénych splatkach po 82,- Eur, po¢nuc diiom 27.08.2015. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit' 0 absencii vysky, poctu a terminov splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov. DIZnik sa zaviazal zmluvou o Uvere k Uhrade 12. splatok po 82,- Eur. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje néleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/. Preto navrhol,
aby odvolaci sud podfa ust. § 391 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku I. zrudil a vec vrétil sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alebo rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.



Zaroven Zalovany Ziadal priznat Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli. Podla obsahu teda odvolaci
sud posudil, Ze napada aj suvisiaci vyrok VI. o trovach konania. Zalovany si uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 22.07.2015 je bezuro¢na a bez poplatkova a v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. §
385 CSP a contrario, s tym, Ze miesto a ¢as vyhldsenia rozsudku ozndmil na Uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dia 15.04.2021 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej Casti
nie je dévodné.

13. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany tak rozsahom odvolania ako aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nie len rozsah, ale aj dovody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispozi¢na zdsada prejavu tym, Ze odvolaci sud je viazany
rozsahom odvolania, t.j. odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych ho odvolatel napada.

14. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku |. a v stvisiacom vyroku VI., priom
vymedzil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Podfla ust. § 365 ods. 1
pism. f/ CSP je mozné napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov nespravnost ktorého
mozno usudzovat' len zo spdsobu ako k nemu sud dospel. Odvolaci sud ma za to, Ze sudu prve;j
inStancie v tomto smere nemozno vytnut' Ziadne pochybenie a preto nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi. Zalovany zarover napada aj nespravne pravne postdenie veci v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie spravne vec pravne posudil. Preto odvolacie dévody uvadzané Zalovanym
nie su naplnené. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje i na skuto¢nost, Ze podla konstantne;j
judikatuary tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené stranami sporu, ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany sporu, ktoru nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran. V tejto suvislosti odvolaci sid odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky II. US 251/04, 1Il. US 209/04 a I1.US 200/09, a dalSie.

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalobca uzavrel zmluvu o Uvere so Zalovanym,
ktory mu poskytol sumu 500,- Eur. Tento Uver potreboval na opravu auta, ktoré bolo jeho sukromné.
Vtom C€ase podnikal. Uviedol, Ze trval na rozhodnuti sudu vo vyroku, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov, a v ostatnych vSetkych vyrokoch zobral Zalobu spéat. Je nezamestnany a pobera pridavky na
deti a rodi¢ovsky prispevok.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skuto¢ne diia 22.07.2015 Zalobca uzavrel Zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXX so Zalovanym. V zmluve o Gvere bol Zalobca oznaeny menom, priezviskom,
ICO: 47 203 722 bez uvedenia DIC s tym, Ze bol zapisany v Zivnostenskom registri pod &. XXX-XXXXX.
Zalobcovi bola poskytovana predmetna zmluva ako opakovana zmluva s &islom predchadzajicej zmluvy
XXXXXXXXX;, s identifikacnym &islom klienta 415376. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny
poskytnut’ Zalobcovi ako dIZnikovi uver v sume 500,- Eur a dIZznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 484,- Eur, t.j. celkovo mal teda Zalobca zaplatit sumu 984,- Eur
v 12 mesacnych splatkach po 82,- Eur od 27.08.2015 na ucet veritela. DIznik prehlasil, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, za ktorym bol uvedeny podpis Zalobcu ako diznika. Dalej
bol Zalobca oznageny rodnym &islom a &islom ob¢&ianskeho preukazu. Su¢astou zmluvy boli vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru. V splatkovom kalendari bola oznaena prva splatka so splatnostou od
27.08.2015 a posledna dvanasta splatka dnia 27.07.2016. Dria 22.07.2016 bolo Stadlym rozhodcovskym



sudom pod sp. zn. SR 00561/16 rozhodnuté o predmetnej zmluve a Zalovany bol zaviazany k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.396,- Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.396,- Eur
od 02.12.2015 do zaplatenia, zdkonny urok vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.396,- Eur od 06.06.2016 do
zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozhodcovska
doloZzka v zneni ako je formulovana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, ¢o spbsobuje, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na jej
zaklade je niCotny akt - paakt. Konstatoval, Ze v tomto pripade nejde o prekazku res iudicatae, nakolko
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Tento zaver sudu prve;j
inStancie Zalovany vo svojom odvolani nerozporuje. Rozporuje vSak skuto¢nost, Ze sa vo veci jedna o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

17. Sud prvej inStancie v bode 26 svojho rozhodnutia konStatoval, Ze na prvy pohlad sa javi byt zmluva
uzavreta dna 22.07.2015 nie spotrebitel'skou, ale iba zmluvou o Uvere, riadiacou sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni. Javi sa tak vzhfadom na skutoCnost, Ze
Zalobca je v prvom raméeku zmluvy v éasti ,obchodné meno“ oznageny ako fyzicka osoba s ICO: 47
203 722, t.j. ako podnikatel s informaciou, Ze Uver sa poskytuje na vykon podnikania. Podstatné preto
v tomto smere bolo ozrejmenie, &i pri podpise zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba - podnikatel a €i
Zalobca Ziadal aver na ucely podnikania. Aj za pouzitia vSeobecného interpretaéného § 54 Obd&ianskeho
zakonnika, tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv, je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluv, vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela. Tym treba podla nazoru sudu dospiet k zaveru, Ze dbkazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania alebo povolania, uverovaného diznika
tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku majucu za nasledok potrebu kvalifikcie Uveru za tzv. iny a teda
nespotrebitelsky Uver, majuci sa takto riadit vyluéne Upravou zmluvy a Obchodnym zakonnikom, tazi
veritela. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, ktory sa nestotoznil s nazorom pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze preukazanie je na zalobcovi. Veritel teda Zalovany nepreukazal, Zze uver bol
poskytnuty Zalobcovi na vykon podnikania.

18. Samotny Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze v €ase podpisu zmluvy, hoci bol podnikatefom,
Uver neziadal na ucely svojho podnikania, ale pre potreby opravy auta, ktoré slizilo na osobné ucely.
Teda zalovany tvrdil, Ze nakolko dIznik nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu,
nie je spotrebitefom, ale toto tvrdenie nepreukazal Ziadnym dékazom. NavySe ako nelogické potom
vychadza konanie Zalovaného, ktory v samotnej zmluve oznacil Zalobcu jednak ako podnikatela s
ICO, av$ak ohladom jeho DIC (danového identifikaéného &isla) je prazdny. Sud prvej instancie v
tomto smere uviedol, Ze zistit ICO méze aj poverena pracovnitka Zalovaného vo verejne dostupnom
registri Zivnostenskych subjektov. Kedze DIC sa v zmluve neuvadza a Zalobca ohladom svojej Zivnosti
nepredkladal Ziadne doklady, preto DIC v zmluve nie je uvedené. Zarover ale Zalobca je oznageny aj
ako fyzicka osoba s rodnym Cislom, bydliskom a &islom ob¢&ianskeho preukazu. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze je beZnou praxou Zalovaného, Ze pri uzatvarani obdobnych uverovych zmluv oznacduje diznika
ako podnikatel'sky subjekt a ucelovo zaSkrtne poli¢ko uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov
oznaleny za U¢elom zamestnania, resp. povolania, aby doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov
uréenych na ochranu spotrebitela. | odvolaci sud ma za to, Ze od dlZnika ako od spotrebitela nie je mozné
pri podpisovani uverovych zmliv vyZadovat vedomost o tom, aké pravne nasledky moze mat pre neho
podpisanie vopred vyhotoveného formularového vyhlasenia tykajuceho sa udajného pouzitia finanénych
prostriedkov, ktora sa navy$e nachadza v €asti kde vyZzadovany podpis spotrebitela evokuje jeho suhlas
s vySkou poskytnutého Gveru a vySkou poskytnutych splatok. M6ze ist's najva¢Som pravdepodobnostou,
a aj ide o klamlivy postup pre spotrebitefla, ktory podpisuje uver, ktory mu je poskytnuty s navySenym
poplatkom, ktory ma splacat v splatkach, a navySe je uvedena informacia, Ze finan&né prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania. MozZno prisvedcit sudu prvej indtancie, tak ako to uviedol v bode 27
svojho odévodnenia, Ze spotrebitel v takomto pripade neméze ani predpokladat, Ze si svoje postavenie
mdbze takymto vyhlasenim, a teda podpisom zhorsit. Preto je nevyhnutné ucel pouzitia poskytnutia
finanénych prostriedkov skimat z objektivneho hladiska. Fyzicka osoba, ktora je zarover podnikatefom,
nema skuto&ne zakazané zobrat si Gver aj na sikromné tgely, a to napriek tomu Ze podnika. Uvaha stdu
prvej instancie, Ze pokial by si bol Zalobca zobral uver na podnikatel'ské uéely, nebol dany Ziaden dévod
uvadzat’ Zalovanym do uverovej zmluvy jeho rodné Cislo, ani Cislo ob¢ianskeho preukazu zodpoveda
pravidlam formalnej logiky. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ktory oprel o tvrdenia
aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |.US 243/2007, teda Ze Zalovany pouZil v Gverovej zmluve
formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne a diZnika oznadil dvojakym ozna&enim, javi sa byt
spravodlivym, vykladat' tieto v neprospech toho, kto ich do zmlav vlozil, t.j. v neprospech Zalovaného.



Preto odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie povazuje zmluvu o Uvere uzavretu dha
22.07.2015 za spotrebitel'sku. Zaroven suhlasi s tym, Zze tato zmluva neobsahuje viaceré obligatérne
néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

19. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahovala Ziadny udaj o vypocitanom RPMN
ku dniu uzavretia zmluvy, ani zmluvny urok, a taktieZz ani koneénu splatnost’ uveru a dalSie. Absencia
tychto udajov spbsobuje v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa beztro&nost a bez poplatkovost zmluvy
o Uvere.

20. Pokial ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. t€inného dna 22.07.2015, teda v Case uzavretia zmluvy
pism. k/, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

21. Podla ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. u€inného ku dfiu 22.07.2015 pism. b/ poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak po b) zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) - 1), f), z), a a).

22. Sud prvej inStancie teda spravne zistil, Ze Uver neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov
vypocitanu na zdklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a uz vobec
nie vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Spravne uzavrel,
Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. PretoZe stali absencia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi nalezitostami, ktoré zmluva neobsahuje.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze otazka absencie RPMN v zmluve
bola preskimavana i Ustavnym sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti 1.US 25/2014 - 11 zo dfia
22.01.2014. Jednalo sa o vec Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21C0/25/2012 zo dfia 18.06.2013, pricom
ustavny sud staznost terajSieho Zalovaného odmietol ako zjavne neopodstatnenda.

24. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I, ktorym sud prvej
inStancie urcil, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX zo diia 22.07.2015 je bezuro¢na a bez poplatkova a
v suvisiacom vyroku VI. o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

.25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 CSP. Zalovany v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo, a Zalobcovi v tomto $tadiu konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Preto odvolaci
sud aplikujuc zasadu hospodarnosti nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



