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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v
spore zalobkyne: W. V., nar. XX. oktébra XXXX, bytom V. 7, pravne zastupena JUDr. Erikou Golskou,
advokatkou, so sidlom AK T.G. Masaryka 7, Lu¢enec proti zalovanym: 1/ E. V., nar. XX. maja XXXX,
bytom G., L. F. 9, 2/ E. X,, nar. 7. augusta XXXX, bytom G., P. XXXX/XX, o obnovu konania, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €.k. 17C/30/2019-137 zo dia 3. decembra 2020,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
17C/30/2019-137 zo diia 3. decembra 2020 Zalobu na obnovu konania zamietol (prva vyrokova veta).
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté
o trovach konania (druh& vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobkyria sa domahala povolenia obnovy
konania vedenej Okresnym sudom Luéenec pod sp.zn. 13C/159/2014, ktorou sa domdhala uréenia,
Ze je vlastniCkou nehnutelnosti - bytu €. X nachadzajuceho sa na prvom poschodi bytového domu,
supis. €. XXXX, stojaceho na pozemku & XXXX, na ulici P. XX v G., ktory byt je podfa vypisu z
katastra nehnutelnosti vedeny v k.4. G., obec G., okres G. a zapisany na LV €. XXXX, ku ktorému
bytu prinalezi spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti
XX/IXXX. Podstatou pévodného sudneho konania bola skuto€nost, Ze dnha 27.09.2001 bola uzavreta
Zmluva o uzavreti kipno-predajnej zmluvy, v zmysle ktorej sa v prdvnom postaveni predavajuceho malo
na zalovaného 1/ v postaveni kupujlceho previest vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Zalobkyna
v priebehu celého konania tvrdila, Ze kipnu zmluvu zo dia 27.09.2001 nepodpisala a s najvacsou
pravdepodobnostou to za fu podpisala jej sestra W. L., ktord uz v &ase uzavretia predmetnej zmluvy
bola priatefkou Zalovaného 1/, na ktorého bol byt prevedeny. V pévodnom konani navrhla vykonat
dbkaz - znalecké skumanie pravosti podpisu predavajuceho na kupnej zmluve znalcom z odboru
pismoznalectva, okresny sud jej navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel a z toho dévodu na
zaklade nespravne zisteného skutkového stavu jej zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zamietol. Odvolaci sud v konani vedenom pod sp.zn. 16C0/612/2015 svojim rozsudkom zo dna
29.06.2017 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Vo veci bolo vedené dovolacie konanie,
v ktorom Najvy8Si sud SR uznesenim, sp.zn. 1Cdo/233/2017 zo dha 18.12.2018 podané dovolanie



zamietol. Zalobkyha sa z vlastnej iniciativy obratila na znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné
pismo, JUDr. Jaroslava Kovalického, ktory vypracoval znalecky posudok €. 15/2019 zo dria 29.07.2019;
znalec konstatoval, Ze sporny podpis v &asti ,predavajuci W. V.“ na spornej pisomnosti - Zmluva o
uzavreti kipno-predajnej zmluvy uzatvorenej medzi ,predavajucim W. V. a kupujucim E. V. zo dna
XX XX XXXX* nie je pravym podpisom W. V.. Znalec takéto konstatovanie prijal aj vo vztahu k podpisu W.
V. na spolo€nej &asti navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dria XX. XX.XXXX.
Zalobkyfa tak bola toho nazoru, Ze predmetny znalecky posudok je dostatoénym dévodom na to, aby sud
na podklade jej Ziadosti povolil obnovu konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedeného
Okresnym stidom Lu&enec pod sp.zn. 13C/159/2014. Zalobkyfa tvrdila, Ze lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania bola zachovana, o dévode obnovy konania sa dozvedela doru¢enim pisomného
vyhotovenia znaleckého posudku, ktory jej bol doru€eny v pociatoénych dfioch mesiaca august 2019.
Lehota 3 mesiacov, od kedy sa mohla dozvediet dévody obnovy, bola zachovana, rovnako je zachovana
zakonna lehota 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.2 Zalovany 1/ v ramci svojej obrany v podstate argumentoval tym, Ze navrhovatelka vedela o predaji
bytu, o potvrdzuje jej vypoved v konani vedenom pod sp.zn. 6C/175/2011, z ktorého vyplyva, Ze byt
bol predany E. V. a Zalobkyria prijala pefiazné plnenie. Tvrdenie, Ze kipno-predajna zmluva je neplatna,
povaZoval Zalovany za irelevantné a za krivé obvinenie jeho osoby; Zalobkyfa minimalne od 14.02.2002
vedela o tom, Ze kupno-predajna zmluva bola spisana, napriek uvedenému zostala nedinna az do
podania Zaloby dfia 25.11.2014, teda viac ako 12 rokov, 12 rokov byt neuZzivala, nestarala sa o platenie
najmu, ani o rezijné naklady. Z uvedeného je zrejmé, Ze si bola vedoma, Ze byt predala.

1.3 Sud prvej diStancie aplikoval ustanovenia § 397, § 400, § 400 ods.1, 2, § 404, §410,8411 ods.1,
§ 414 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); pri rozhodovani o trovach
konania aplikoval ustanovenia § 255 ods.1, § 262 ods.1, 2 C.s.p.. Vykonal dokazovanie oboznamenim
sa so Zzalobou, vysluchol strany sporu, oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu, oboznamil sa so
znaleckym posudkom &. 15/2019 zo dna 29.07.2019 a obsahom pripojenych spisov ¢.k. 13C/159/2014
a 6C/175/2001.

1.4 Z vykonaného dokazovania pre okresny sud vyplynulo, Ze na zaklade Zmluvy o uzavreti kipno-
predajnej zmluvy zo dna 27.09.2001 medzi W. V. ako predavajucou a E. V. ako kupujucim doSlo k
odpredaju bytu €. X na prvom poschodi bytového domu, nachadzajuceho sa v G. na P. ulici & XX,
supis. €. XXXX o celkovej ploche XXmX (okresny sud nespravne uviedol ,XXmX") zapisaného na LV
€. XXXX pod poradovym &islom 3, k.u. G., parc. €. KN XXX, s podielom na spolo€nych ¢astiach a
zariadeniach domu v rozsahu XX/XXX; k zavkladovaniu kupnej zmluvy do$lo diia 14.02.2002 pod &. V
XXX/IXX. Z LV & XXXX pre k.u. G. bolo zistené, Ze E. X. (Zalovany 2/) sa stal vlastnikom nehnutelnosti
v podiele 1/1 na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. V XXX/XX zo dfia XX. XX XXXX-XXX/XX.
Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 13C/159/2014-90 zo dna 28.05.2015 bol navrh Zalobkyne
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietnuty, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
sp.zn. 16Co/612/2015 rozsudok okresného sudu potvrdil; podané dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 1Cdo/233/2017 odmietol. Zo
zaverov znaleckého posudku &. 15/2019, vypracovaného znalcom JUDr. Jaroslavom Kovalickym, z
odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo zo dfia 29.07.2019 vyplyva, Ze sporny podpis vyhotoveny
v zneni priezviska a mena ,V. W.“ v &asti ,predavajuca W. V.“ na spornej pisomnosti ,Zmluva o uzavreti
kupno-predajnej zmluvy uzavreta medzi predavajucim W. V. a kupujucim E. V. zo dfia XX XX XXXX*
nie je pravym podpisom W. V.. Sporny podpis vyhotoveny v zneni priezviska a mena ,V. W.“ v Casti
»nhavrhovatel* na spornej pisomnosti ,navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo
drfia XX XX XXXX* nie je pravym podpisom W. V..

1.5 Okresny sud po vysSie zistenom skutkovom stave ustalil, Ze Zalobkyfia bola opravnena na podanie
Zaloby o obnovu konania, zakonné lehoty na podanie takejto Zaloby boli zachované. Poukazal na dévody
pripustnosti obnovy konania, a to existenciu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazov, ktoré nemohla
strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani,
pricom otazka viny sa posudzuje zo striktne procesného hladiska. Napriek tomu, Ze takéto skuto€nosti
a dokazy objektivne v Case pévodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila,
Ze sa s nimi sud nemohol oboznamit. Musi vZdy ist o skutonosti a dokazy, ktoré existovali uz po¢as
pbvodného konania v zmysle judikatury do vyhlasenia rozsudku. Takéto skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy musia byt spdsobilé privodit’ pre stranu povodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



1.6 Okresny sud mal vSak za preukazané, Ze uz v pévodnom konani Zalobkyfia miniméalne od 14.02.2002
vedela, Ze bola spisana kupno-predajna zmluva, na zaklade ktorej bol byt v jej vlastnictve prevedeny
na Zalovaného, ni¢ jej nebranilo, aby sa bezprostredne po tom, ako sa dozvedela o nezdkonnom
prevode, domahala svojho prava na sude a ne€akala niekolko rokov. Sud v konani vedenom pod sp.zn.
13C/159/2014 nevykonal navrhnuté znalecké dokazovanie z dovodu, Ze aj keby zmluva nebola zo strany
navrhovatelky podpisana, tato skuto¢nost by bola vadou formy pravneho ukonu spésobujicu neplatnost
pravneho Ukonu s poukazom na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa v$ak tvrdila,
Ze nielenze zmluvu nepodpisala, ale ani pravny ukon smerujuci k predaju bytu neuskuto&nila, takyto
ukon nebol vykonany, Zalobkyha Ziadnym sp6sobom svoju volu neprejavila, a teda nie je mozné hovorit
o neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, ide skér o neexistenény pravny ukon. S nazorom sudu prvej
indtancie vyslovenom v konani sp.zn. 13C/159/2014 sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
konani sp.zn. 16C0/612/2015, ako aj Najvyssi sud SR v konani sp.zn. 1Cdo/233/2017. Tento zdbraznil,
Ze sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy.

1.7 Okresny sud taktiez zistil, Ze Zalobkyna v konani vedenom pod sp.zn. 13C/159/2014 navrhla
vykonat' dékazy, a to vypracovanie znaleckého posudku, ktoré vSak okresny sud z vy$Sie uvedenych
dévodov nevykonal. Okresny sud ustdlil, Ze ndvrhom na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni alebo nespravnosti procesnej povahy, pre napravu
takychto nespravnosti sluZia opravné prostriedky, ktoré Zalobkyfa vyuZila. Zalobkyfa od 14.02.2002
mala vedomost’ o tom, Ze kupno-predajna zmluvu podla svojich tvrdeni nepodpisala, mala moznost
za dlhé roky si dat’ spravit znalecky posudok na preukazanie, ¢i takato zmluvu podpisala alebo nie.
Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze znalecky posudok si nechala vypracovat z dévodu zlej finan&ne;j
situacie, takuto zlu finanénu situaciu nijakym spbésobom nepreukazala od roku 2002. Naopak, v roku
2003 Zalovany 1/ na jej ucet previedol sumu 341.151,- Sk, €o Zalobkyna potvrdila, mala v tom Case
dostatok finan&nych prostriedkov, moznosti a aj ¢as na to, aby si dala urobit znalecky posudok, za
ktory v pripade Uspechu v konani mohla pozadovat nadhradu od Zalovaného 1/. Okresny sud uzavrel,
Ze doévodom, pre ktory ma byt povolena obnova konania, nemdze byt existencia skuto¢nosti, ktoré
tu boli v ¢ase pdvodného konania a Zalobkyha ich mohla bez tazkosti pouzit; neSlo o prekazku
objektivneho charakteru. Namietané skuto€nosti bolo objektivhe mozné dokazovat uz v ¢ase pévodného
konania; ak by sud pripustil obnovu pévodného konania, iSlo by o nepripustnu reparaciu pravoplatného
vykonatelného rozhodnutia, ktorym by bol poprety vyznam a u€el obnovy konania. Z uvedenych dévodov
okresny sud Zalobu na obnovu konania zamietol.

1.8 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie prihliadol na zasadu uspechu
v konani a narok na nahradu trov konania priznal v spore v celom rozsahu UspeSnym Zalovanym.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra (dalej
aj ,odvolatelka“), v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, obnovu konania
vedeného pred Okresnym sudom Luenec pod sp.zn. 13C/159/2014 povolil a zaviazal Zalovanych
povinnostou spoloéne a nerozdielne uhradit' Zalobkyni trovy konania pred sudom prvej indtancie a
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), f),
h) C.s.p., tvrdila tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Poukazala na sudne konanie vedené pred okresnym sudom pod sp.zn. 13C/159/2014, v ktorom
na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia sidu navrhla vykonat dékaz formou znaleckého skimania
pravosti podpisu predavajuceho na kiipnej zmluve zo diia 27.09.2001, okresny sud takémuto navrhu na
doplnenie dokazovania nevyhovel a na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu rozsudkom jej
Zalobu o uréenie vlastnickeho prava zamietol. Po pravoplatnom skonceni konania sp.zn. 13C/159/2014
si Zalobkyha dala vypracovat znalecky posudok znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né
pismo, JUDr. Jaroslavom Kovalickym, ktory kon&tatoval, Ze podpisy na spornej pisomnosti nie su pravym
podpisom Zalobkyne. PredloZeny znalecky posudok obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti,
doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Z
uvedeného dbévodu sud v zmysle ustanovenia § 209 ods.2 C.s.p. postupuje pri vykonavani tohto dékazu



akoby islo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca. Napriek skuto€nosti, ze dbkaznu hodnotu
predloZzeného znaleckého posudku ani jeden zo Zalovanych v konani o povolenie obnovy nespochybnil
a iSlo tak o nesporny dékaz, sud jej Zalobu na obnovu konania zamietol.

2.2 Z uvedeného dovodu zalobkyha tvrdila, Ze v danom pripade boli splnené vietky zakonné podmienky
povolenia obnovy konania podla § 397 a nasl. C.s.p.. Argumentacia sudu prvej inStancie neobstoji.
Vynimkou z tvrdenej nepripustnej reparacie vykonatefného rozhodnutia si mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut' napravu pravoplatnych rozhodnuti, ak na to existuju zdkonné
dovody; vSetky zakonné podmienky vo vztahu k povoleniu obnovy konania boli splnené.

2.3 Ak sud prvej inStancie poukazoval na skuto¢nost, Ze Zalobkyha si uz od roku 2002 mohla dat
spravit znalecky posudok na preukazanie pravosti podpisu, tento nazor neobstoji, nakofko podla
predoslej pravnej upravy (Obdiansky sudny poriadok) mal sukromny znalecky posudok povahu vyluéne
listinného dékazu. AZ po prijati Civilného sporového poriadku doslo k zmene nazeraniu nielen na civilny
proces, ale aj na sukromny znalecky posudok, ktory ma za splnenia zakonnych podmienok rovhocenné
postavenie so znaleckym posudkom nariadenym sudom. Ak sud prvej inStancie zdérazfioval, ze od
roku 2003 mala Zalobkyna dostatok finannych prostriedkov na vypracovanie sukromného znaleckého
posudku, Zalobkyna poukazala na svoje majetkové pomery, v roku 2002 priSla o byvanie a z finanénych
prostriedkov, ktoré jej zaslal Zalovany 1/, sa poku$ala vyriesit' si bytovu otazku. Posudenie majetkovych
pomerov zo strany sudu prvej inStancie tak nezodpoveda skuto€nosti.

2.4 Zalobkyna vytykala sudu prvej instancie zaver o tom, Ze si mohla dat vypracovat sikromny znalecky
posudok aj skdr argumentaciou, Ze sa sudnou cestou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré
sa nepremléuje. Ak sud nepremiCatelnost vlastnickeho prava neakceptuje, poruSuje jej pravo na sudnu
ochranu; obsah prava na sudnu ochranu nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni, jeho obsahom je aj zakonom upravené relevantné
konanie sudov a inych organov. Konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porudenim Ustavou
zaruéeného prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu.

2.5 Za poru$enie prava na sudnu ochranu povaZovala odvolatelka aj Il. vyrok napadnutého rozhodnutia
okresného sudu o naroku na nahradu trov konania, postupom sudu doslo k zvyhodneniu procesného
postavenia oboch Zalovanych, ani jeden zo Zalovanych v suidnom konani neuplatnil pravo na nahradu
trov konania. MozZno tiez predpokladat, Ze Zalovanym trovy konania nevznikli, ani jeden z nich nebol v
sudnom konani zastupeny pravnym zastupcom a neplatil ani Ziadne sudne poplatky. NavySe Zalovany
2/ sa na sudnom konani zu¢&astnil len pasivne, nebol pritomny ani na jednom pojednavani a do sudneho
konania nepredloZil ani svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe na obnovu konania.

2.6 Zalobkyfa uzavrela, Ze v sudnom konani dostatoéne preukézala dévodnost Zaloby na obnovu
konania, a to znaleckym posudkom, ktory sud prvej inStancie nebral do Uvahy.

3. Zalovani sa k podanému odvolaniu napriek vyzve sudu, ktora im bola listinne dorugena, pisomne
nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym



postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu prvej instancie tak
ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne, pokial Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne podstatné namietky, s ktorymi
by sa nevysporiadal okresny sud v napadnutom rozsudku, svoje zavery sud prvej inStancie oprel o
ustanovenia Civilného sporového poriadku o Zalobe o obnovu konania (§ 397 a nasl. C.s.p.).

6.1 Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia (§ 226 C.s.p.); doru¢eny rozsudok, ktory nemozno napadnut’ odvolanim,
je pravoplatny. Pravoplatné rozhodnutie sa vyznac&uje jeho nezmenitelnostou a zavaznostou, z ktorych
vyplyva pravna istota stran sporu; po pravoplatnosti rozhodnutia sa méze strana sporu opravnene
domnievat, Ze sa takéto rozhodnutie uz nezmeni. Pravoplatné rozhodnutie sidu nemozno napadnut
odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom; pripustné s mimoriadne opravné prostriedky;
dovolanie a obnova konania. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobkyha sa v povodnom konani domahala
urCenia vlastnickeho prava k bytu, o ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom vydanym v konani
vedenom pod sp.zn. 13C/159/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.n.
16C0/612/2015. Takyto pravoplatny rozsudok bol napadnuty aj dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom; Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 1Cdo/233/2017 Zalobkyfiou podané
dovolanie odmietol.

6.2 Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom zasahujucim do pravnej istoty stran
pravoplatne rozhodnutého sporu; z uvedeného dévodu Civilny sporovy poriadok upravuje prisne
podmienky jej pripustnosti, a to vo vztahu k osobe opravnenej k podaniu Zaloby na obnovu konania,
leh6t na podanie Zaloby na obnovu konania. Civilny sporovy poriadok napokon stanovuje dévody obnovy
konania (pripustnost) v ustanoveni § 397 C.s.p.. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna je
opravnenou osobou k podaniu Zaloby na obnovu konania, lehoty na podanie navrhu na obnovu konania
(§ 403 C.s.p.) boli zachované. Tieto zavery okresného sudu namietané neboli.

6.3 Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na konsStatovani, Ze neboli splnené dbvody
pripustnosti obnovy konania; ktorou bola v danom pripade tvrdena existencia skutoénosti, rozhodnuti
alebo dbkazov, ktoré nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania zo svojej
viny pouzit v pévodnom konani. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobkyfia v Zalobe na
obnovu konania, v pisomnych vyjadreniach a ani na pojednavani dévod obnovy konania nespecifikovala.
Vzhladom na fiou predloZeny dbkaz - znalecky posudok, je zrejmé, Ze dévody pripustnosti Zaloby podla
ustanovenia § 397 pism. c) - f) neSpecifikovala, netvrdila a ani nemaju oporu v fiou predloZzenom dbékaze.

6.4 Pokial ide o pripustnost Zaloby na obnovu konania podla ustanovenia § 397 pism. b) C.s.p.
(pripustnost Zaloby na obnovu konania ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom
konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci), tento na prejednavanu vec
nedopada; ustanovenie § 397 pism. b) predpoklada procesnu situaciu, ked strana sporu svoju povinnost
tvrdenia a dokaznu povinnost splnila, z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo mozné v pévodnom
konani vykonat. V pévodnom konani sice Zalobkyha povinnost’ tvrdenia splnila (tvrdenie o tom, Ze
sporné podpisy ha zmluve nie su jej podpisom), dékaz tohto tvrdenia nepredlozila a navrh na vykonanie
dokazovania na preukazanie skutkového tvrdenia bol zamietnuty. Nemozno tak dévodne tvrdit, Ze dékaz
(znalecky posudok) v Ease pdvodného konania existoval, iba nebolo objektivhe mozné ho vykonat.

6.5 Pripustnost povolenia obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. a) C.s.p. je dand vtedy, ak
su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ak v danom pripade Zalobkyha poukazovala na
znalecky posudok, ktory si dala vypracovat’ po pravoplatnom skon&eni konania vedenom na okresnom
sude pod sp.zn. 13C/159/2014, je zrejmé, Ze takymto d6kazom v pdbvodnom konani nedisponovala;
ide o novy dbkaz. Podstatné je, ze v pévodnom konani vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom
zistenia pravosti jej podpisu na zmluvnej dokumentacii navrhla, takyto navrh na vykonanie dokazovania
sud prvej inStancie zamietol a odvolaci sud takyto postup sudu prvej inStancie nepovazoval za dévod



pre zmenu alebo zru8enie napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v pdvodnom konani vydany
rozsudok okresného sudu potvrdil.

6.6 K nastolenej otazke sa vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp.zn.
6Cbo/57/2009 zo dia 20. augusta 2009, v ktorom konstatoval, Ze ,dovodom obnovy konania vSak
nie je nevykonanie mozného dokazovania sudom o tych skuto&nostiach, rozhodnutiach a dékazoch,
ktoré ucastnici konania oznadili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujlce, a preto ich dokazovanie
nepripustil. Za dévod pre obnovu konania sa nepovazuje ani to, ak urcita skuto€nost, rozhodnutie alebo
dbkaz existovali uz v pdvodnom konani a ten, kto navrhol obnovu konania, o ich existencii vedel a
mal aj dostatok podkladom potrebnych na ich oznadenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti,
avSak v pébvodnom konani nenavrhol o nich vykonat dokazovanie®. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dovody
obnovy konania podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku su obdobné, v zasade prebrané aj
do upravy podla Civilného sporového poriadku, si uvedené zavery najvySSieho sudu aplikovatelné aj
v prejednavanej veci. Uvedenymi zavermi sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v novdom
rozhodnuti - uzneseni sp.zn. 8Cdo/33/2017 zo dna 29.11.2017, dévod pre odklon od nich nezistil.

6.7 Dovody pre obnovu konania su tak len také ddkazy, ktoré ten, kto obnovu konania navrhuje, nemohol
bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani alebo ktoré sa v pédvodnom konani vykonat nemohli. A o
takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Zalobky#a sice svoju povinnost tvrdenia ohladne nepravosti
jej podpisu na zmluvnych dokumentoch splnila. Pokial vSak ide o dékaz - znalecky posudok, nejde o
dokaz, ktory v €ase pbvodného konania existoval a nebolo ho mozné v pévodnom konani vykonat;
ide o dokaz, vykonanie ktorého Zalobkyha v pévodnom konania navrhla (navrhla vykonat znalecké
dokazovanie). Pokial sud v pévodnom konani navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovel, nejde o
dokaz, ktory sa vykonat' nemohol, ale ktory sa nevykonal. A ustanovenia Civilného sporového poriadku,
najma ustanovenie § 397 C.s.p. ako dévod pripustnosti Zaloby na obnovu konania nevykonanie dékazu
v pévodnom konani nedefinuje.

7. Na vySSie uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani odvolacia argumentacia Zalobkyne. Niet sporu
o tom, Ze Zalobkyna si dala vypracovat znalecky posudok az po skoneni pévodného konania a
Ze navrh na vykonanie znaleckého dokazovania sud v pévodnom konani zamietol. Ani pravna sila
sukromného znaleckého posudku vypracovaného podla ustanovenia § 209 C.s.p. v porovnani so
znaleckym posudkom - listinnym dékazom podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku ni¢ nemeni
na konstatovani, Ze takyto navrh na vykonanie dokazovania bol v povodnom konani zamietnuty,
Zalobkyfia znalecky posudok ako listinny dékaz v pdvodnom konani nepredlozila a sud navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania v pévodnom konani zamietol. Zalobou o obnovu konania Zalobky#a
nepripustne Ziada vykonat’ dékaz, ktory okresny sud v pdvodnom konani nevykonal, dévod, pre ktory
ho nevykonal odbvodnil a jeho postup bol predmetom odvolacieho (a aj dovolacieho) prieskumu v
poévodnom konani; odvolaci a dovolaci sud nespravnost postupu okresného stidu nekonstatovali.

7.1 Vo vztahu k vy3Sie uvedenému nema relevanciu ani argumentécia Zalobkyne &i v rozhodnom ¢ase
(od roku 2002) disponovala finanénymi prostriedkami na vypracovanie posudku znalca na overenie
pravosti podpisu; na otazke dostatku finanénych prostriedkov sud prvej in§tancie napadnuté rozhodnutie
nezalozil a jeho argumentéacia bola k dévodu pre zamietnutie Zaloby o obnovu konania len podpornou,
ked sa okresny sud vysporiadaval s tvrdeniami Zalobkyne z akych dévodov nebolo mozné predlozit
posudok znalca uz v povodnom konani.

7.2 Tvrdenie, Ze sud prvej indtancie neakceptoval nepremi€atelnost vlastnickeho prava Zalobkyne,
neobstoji. UZ v pévodnom konani sud konal o ur€eni vlastnickeho prava s ¢asovym odstupom po
vykonani neplatného, resp. neexistenéného pravneho ukonu, na zaklade ktorého malo déjst’ k prevodu
vlastnickeho prava Zalobkyne k bytu; konanie bolo zaaté v roku 2014, pricom k namietanému ukonu
doslo v roku 2001 (27.09.2001); sud prvej inStancie konal a rozhodoval po uplynuti v8eobecnych
premli€acich lehotach podla Obcianskeho zakonnika; rozhodnutie v povodnom konani na preml&ani
nezalozil a aj napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o zalobe o obnovu konania o preml€ani mi¢i.
Okresny sud rozhodoval o Zalobe o povoleni obnovy konania a z dévodu, Ze nezistil dévody, pre ktoré
Civilny sporovy poriadok takuto Zalobu pripusta, Zalobu zamietol. V takomto postupe sudu nemozno
vidiet' konanie, ktoré je v rozpore so zakonom a Zalobkyrfou tvrdenou nepremli&atelnostou vlastnickeho
prava.



8. Zalobkyha za porusenie prava na stidnu ochranu povazovala aj rozhodnutie sidu prvej indtancie vo
vztahu k naroku na nahradu trov konania, tvrdila, Ze postupom sudu doslo k zvyhodneniu prava oboch
Zalovanych, ktori v konani pred sudom prvej indtancie narok na nahradu trov konania neuplatnili. K
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p. je povinnostou sudu o
naroku na nahradu trov konania rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, a to aj bez navrhu. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj vtedy, ak sa Uuspesna strana sporu naroku na nahradu
trov konania vzd4, alebo narok na nahradu trov konania neuplatni. V takom pripade sud vychadza z
prejavenej vOle strany sporu (ak sa naroku na nahradu trov konania vzda) alebo z obsahu spisu, pokial
strana sporu narok na nahradu trov konania neuplatni. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v prejednavanej
veci sud prvej indtancie mohol (a zrejme vo vztahu k Zalovanému 2/ v konani ne€innému aj mal) dospiet
k takému rozhodnutiu, ktorym by Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal. Ani napadnutym
vyrokom o naroku na nahradu trov konania v8ak sud prvej inStancie neporusil pravo Zalobkyne na
sudnu ochranu a nezvyhodnil Zalovanych; rozhodovanie o trovach konania ma dve samostatné fazy,
jednou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania a druhou je rozhodovanie vy$Sieho sudneho
uradnika o vy8ke nahrady trov konania. Nie je vylu¢ené, Ze aj po priznani naroku na nahradu trov konania
dospeje vySsi sudny uradnik k zaveru, Ze v spore Uspesnej strane vycisli priznany narok na nahradu trov
konania na nulovu vysku, a to v pripade, ak zisti, Ze strane v spore v celom rozsahu Uspesnej, Ziadne
trovy nevznikli. Neznamena to ale, Ze pokial sud prvej inStancie vychadzal striktne z ustanovenia § 255
ods.1 C.s.p. a strane v spore v celom rozsahu Uspesnej, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%,
rozhodol nezakonne a v rozpore s pravom Zalobkyne na sudnu ochranu.

9. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 387 ods.1, ods.2 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov
konania. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud prihliadal na pomer Uspechu a neuspechu stran
sporu.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.. Na
rozdiel od sudu prvej indtancie vdak odvolaci sud Zalovanym narok na nahradu trov nepriznal, nakoflko
zistil, Ze boli v odvolacom konani necinni, k podanému odvolaniu sa nevyjadrili.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie



v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



