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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobkyne: X. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. E. XXX/XA, XXX XX
X., adresa na doru¢ovanie: C. X, 958 01 Partizanske, pravne zastipenej: Mgr. Miroslava Kusnirova
Vadelova so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 42 356 636, proti zalovanému: X. L., Z..
XX XX XXXX, B. E. XXX/XA, XXX XX X., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada Zzalovanému zakaz priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou
UCasti na procesnych ukonoch v civilnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré
bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u¢ast zalovaného na tychto ukonoch.

II. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyske 16,50 € do troch dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu sa Zalobkyfia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia v ktorom sa domahala, aby sud uloZil Zalovanému zakaz pribliZit' sa k zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou u&asti na procesnych Ukonoch v civilnom konani,
trestnom konani a priestupkovom konani , na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom
na riadnu ucast zalovaného na tychto ukonoch. Navrh oddvodnila tym, Ze je v rozvodovom konani so
Zalovanym, pricom 19.04.2021 bolo na Okresnom sude Partizanske pojednavanie, ktoré bolo z dévodu
hospitalizacie zalovaného zrusené. Manzelstvo so Zalovanym uzatvorili 13.10.2012 po jeden a pol ro¢ne;j
znamosti a z manzelstva pochadza malolety syn F. Z.. XX XX.XXXX. Vazne problémy v ich vztahu sa
zacali objavovat v lete 2019 . Hadky a scény boli na dennom poriadku a €astokrat bol ich svedkom aj
malolety syn Michal. Od vtedy sa vztahy medzi nimi za€ali zhorSovat a Zalovanému navrhovala navstevu
psycholéga ¢o odmietol. AZ v roku 2019 obaja zacali navstevovat pomoc psycholéga. V marci 2020
nastal medzi nimi prvy vazny konflikt s fyzickym napadnutim, ktory sa odohral v no€nych hodinach, ked
malolety spal, lebo Zalovany priSiel za fiou do spalne a chcel vediet ako si ich vztah dalej predstavuje
na ¢o trvala na rozvode manzelstva, nakolko ich vztahy su vazne rozvratené. Zalovany zagal kri¢at,
aby vypadla z domu, pri€om celu scénu sprevadzal velky krik z jeho strany a vulgarne nadavky na jej
osobu na €o ju Zzalovany sotil, priCom spadla na zem. Nasledne ju vytlacil z domu v pyZame a bosu, preto
utekala k susedom, chcela pozZiadat o pomoc, ale po€ula ako ju Zalovany hlada, aby iSla za synom.
Malolety to po&ul, velmi plakal a nevedel sa ukfudnit. Zalovany sa jej velmi ospravedifioval, sfuboval,
preto to dalej nerieSila. Druhy vazny konflikt sa medzi nimi stal 16.12.2020, ked Zalovany vo vecernych
hodinach cca o 23,00 hod. priSiel za fiou, robil na Au fyzicky natlak, domahal sa intimneho kontaktu.
Podarilo sa jej vytrhnut, chcela ist spat’ do vedlajej izby €o jej Zalovany nedovolil. Odisla do izby kde
spal malolety a prosila ho, aby z izby odiSiel, aby sa nezobudil. Jej prosby nereSpektoval, zac¢al sa jej
vyhrazat, ze to nemala robit, Ze to prehnala, ma vypadnut od maloletého ¢o ho zobudilo. Nasledne ju
zhodil z postele, jeho agresivita sa vocCi nej stupfiovala, vybehla z izby, chcela ist zavolat pomoc, vybehla



do chodby, ale Zalovany ju vtiahol naspat,, chytil ju pod krk a zabuchol dvere. Cely &as citila strach, Ze jej
ublizi, nasledne ju pustil, opat bosa a v pyZame utekala k susedom. Na krku jej zostala rana od nechtov
Zalovaného a nasledujuci def iSla na o3etrenie k lekarovi. Do telefénu jej Zalovany povedal: "Takto si
to chcela, takto si zi. Bude$ Zit bez nas, zabijem sa a F. vezmem zo sebou do nebi¢ka". Od susedov
volali hliadku policie , priCom jeden z policajtov bol su€asny partner byvalej manzelky jej manzela a
jeho reakcia na celu situaciu bola: "Historia sa opakuje”. Policajti kontaktovali s jej mobilu Zalovaného a
snazili sa ho presvedcit, aby sa vratil naspat. Ten nadalej opakoval, Ze sa zabije a vezme so sebou aj
maloletého syna. Kratko potom ako prisli policajti, Zalovany preSiel autom okolo nich. Hfadali ho dalSie
dve hodiny, kym ho priviedli domov. Za ten €as si niekolkokrat telefonovali, ale Zalovany stale tvrdil, Ze
sa zabije a vezme na druhy svet F. a ona bude Zit' s vedomim, Ze to spdsobila. Po tomto incidente odisla
aj s maloletym synom k svojim rodi¢om, nasledne sa definitivhe odstahovala zo spolo&ného domu a po
Vianociach podala navrh na rozvod. Zalovany po incidente navstivil ich spoloéna psychologitku, ktora
mu odporugéila navstevu psychiatra. Zalovany navstevoval psychiatra, mal aj predpisané lieky, pri¢om
nema vedomost, Ze by ich aj uzival a tieZ potom €o odi$la zo spolo&nej domacnosti aj so synom Zalovany
popijal alkohol. Posledny incident sa stal 04.03.2021, ked maloletého syna vyzdvihla v $kélke. Zalovany
jej volal, &i ich mdze prist pozriet €o mu umoznila, zdrzal sa asi 1,5 hodiny, hral sa so synom, preto
pdsobil spokojne a vyrovnane. Zalovaného odprevadila a pri brane ju prosil o odpustenie. RozIUgili sa
v pokoji, a preto si myslela, ze sa to mozno zlepSi. Do par minut potom ako sa rozlugili jej zalovany
rozruSenym hlasom volal, aby mu doniesla vodu. Vybehla z domu aj s poharom vody a ponahlala sa
k autu. Zalovany sedel v kresle spolujazdca a fajéil cigaretu, ked pri$la bliz&ie povedal jej, aby volala
112, lebo sa postrelil, az nasledne si vS§imla, Ze ma strelnu ranu v oblasti srdca a vedla neho lezi zbran.
Od toho €asu ma len sprostredkované informacie, vie, Ze bol operovany a hospitalizovany v nemocnici
v Martine a po dvoch tyzdroch prevezeny do Bojnic na oddelenie psychiatrie, kde je doposial. Buduci
tyZden by mal byt prepusteny do doméacej lie€by. Z konania Zalovaného ma strach a dévodnu obavu o
svoj Zivot aj Zivot maloletého syna a Ze svoje vyhrazky napini.

2. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na u€ely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP), a to oboznamenim sa s obsahom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, rodného listu maloletého, sobadneho listu, uznesenia o vydani neodkladného
opatrenia vo veci sp. zn. 2P/13/2021 o zvereni maloletého do osobne;j starostlivosti matky, uradného
zaznamu, z ktorého je zrejmé, ze na tunajSom sude sa vedie rozvodové konanie ucastnikov konania
pod sp. zn. 1P/1/2021.

3. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred za&atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
upravu pomerov medzi stranami. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



8. Podla § 330 ods. I, ods.2 CSP Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

9. Podla § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Zakonodarca pri formulovani koncepcie neodkladnych opatreni zotrval na poZiadavke rychlosti pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred pozZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. Znamena to, Ze pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevyZaduje dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. K Uspechu navrhovatela
neodkladného opatrenia staci, aby minimalne osvedcil (ak nie preukazal) skuto€nosti oddvodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia, osved¢il dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Osved&enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

11. V posudzovanej veci Zalobkyrna osvedcila skuto&nost, Ze ucastnici konania o neodkladné opatrenie
su manzelia ¢o vyplyva z pripojeného sobasneho listu, ktori uzavreli manzelstvo 13.10.2012 a z
manzelstva pochadza malolety syn F., Z.. XX XX.XXXX. Z dradného zdznamu na ¢&.1.5 sp13 spisu
vyplyva, Ze sa na tunajSom sude vedie rozvodové konanie manzZelov Dominovych a vec napadla dfia
04.01.2021, néavrh podala matka a pojednavanie je ur€ené na deri 17.05.2021 a toto bolo odrogené
pre hospitalizaciu zalovaného v Bojnickej psychiatrickej nemocnici. Z obsahu pripojeného uznesenia
sp .zn. 2P/13/2021-30 zo dfia 29.03.2021 vyplyva, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v ktorom sa domahala, aby bol malolety zvereny neodkladnym opatrenim do jej starostlivosti,
pricom sud uznesenim jej navrh zamietol. Z bodu 8 tohto uznesenia vyplyva, Ze otec maloletého sa dha
04.03.2021 pokusil o samovrazdu pred domom matky, toho €asu je hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v Bojniciach. Vzhlfadom nato, Ze Zalobkyha ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pricom
osvedcila dévodnost a trvanie naroku. Vo vztahu k jej osobe sud mal za preukazané tvrdenim zalobkyne
a popisom incidentu s postrelenim Zalovaného zbrafiou, ktord mal v legélnej drzbe, pricom Zalovany
sa lie€i na psychiatrii a v su€asnosti je hospitalizovany v Bojnickej psychiatrickej nemocnici, teda je tu
dbévodna obava na strane Zalobkyne, Ze by po jeho prepusteni z psychiatrickej lie€Cebne mohol Zalovany
ohrozit jej telesnd a duSevnu integritu. Samovrazedné vyhrazky Zalovaného smerovali k osobe
Zalovaného a tie vyhrazky Zalovany naplnil tym, Zze sa postrelil v aute €oho bola Zzalobkyria svedkom
a tiez tvrdil, Ze si maloletého "zoberie zo sebou do nebicka" . Sama Zalobkyna nasla Zalovaného v
aute potom ako sa postrelil a volala mu zachrannu sluzbu, teda tato udalost’ u nej vzbudila dévodnu
obavu o Zivot maloletého F. a o svoj vlastny Zivot. Sud mal objektivne preukazany tento skutok tvrdenim
Zalobkyne, ktora tieto skutoénosti osvedcila a ktora bola svedkom incidentu, teda sud mal skuto€nosti
fiou uvedené za osvedcené ktorym sa ma poskytnut predbezna ochrana. TieZ ma sud za preukazané z
rozvodového spisu, Ze Zalovany sa lie€i v suasnosti v Bojnickej nemocnici na psychiatrii a aj predtym bol
pacientom psychiatrickej ambulancie u MUDr. Majzlanovej, &i bral riadne aj lieky, to Zalobkyna nevedela
uviest, pricom ma v drzbe zbran, ktorou sa postrelil, teda za tychto okolnosti je u Zalobkyne preukazana
dévodna obava o jej fyzicku a duSevnu integritu, pri¢om Zalovany ma byt buduci tyZdefi z psychiatrickej
nemocnice prepusteny, preto je namieste nariadit neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods.2 pism.
h/ CSP, preto sud ulozil Zalovanému, zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10
metrov s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v civilnom konani, tresthom konani a priestupkovom
konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast Zalovaného na
tychto dkonoch. Sud ma za to, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
osvedcenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana je dany. Sud je tiez toho
nazoru, Ze navrhovatefka osvedcila, Ze bola splnena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to je osved&enie, Ze je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, vzhladom nato, Ze Zalovany ma byt z psychiatrickej nemocnice prepusteny na buduci tyzden.
Teda podmienky podla § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené, sud
nariadil neodkladné opatrenie podfa § 235 ods. 2 pism. h/ CSP v zneni uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia a navrhu vyhovel. Sud vydal neodkladné opatrenie na dobu neurditd s tym, Ze ak pominu
dovody na jeho nariadenie, méze ktordkolvek zo stran podat navrh na jeho zrusenie.



12. Zalobkyfa podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto je poplatnikom sidneho
poplatku podla Polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze poplatok
nezaplatila spolu s navrhom, sud jej uloZil poplatkovu povinnost tymto rozhodnutim. KedZe podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia elektronicky, zdkladna sadzba sudneho poplatku, ktora je 33
€, sa znizuje na 16,50 € (§ 6 ods. 3 zakona). Sudny poplatok je mozné zaplatit s pouzitim Gdajov
podla pripojeného Platobného predpisu a v pripade, ak by v lehote splatnosti zaplateny nebol, bude
sa vymahat.

13. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 255
ods.1 CSP tak, Ze sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania vo vySke 100%, o ktorych vyske po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne vy33i sudnych uradnik samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho dorucenia na Okresnom sude Partizanske, pisomne, a to v listinnej podobe v dvoch
vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim poslednej zo stran sporu.



