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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci navrhovatela/manzela: W.
K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N., T. XX/X, t. & bytom W., N. X, a manzelky: W. K., rodena V.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom N., T. XX/X, zastupena JUDr. Beatou Murarikovou Ondrusovou,
advokatkou so sidlom Jilemnického 4841/8, Martin, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom: W. K., narodeny XX.XX.XXXX a M. K., narodena XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo W. K., nar. XX. XX XXXX a W. K, rod. V., nar. XX XX.XXXX, uzavreté drfia XX.XX.XXXX
pred Matrinym Uradom G., zapisané v knihe manzelstiev pod zvazkom XX, ro¢nik XXXX, strana XX,
poradové Cislo X rozva dza.

O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: W. K., nar. XX.XX.XXXX a M. K.,
nar. XX.XX.XXXXsud schvaluje nasledovni dohodu rodiCov:

MaloletiW.aM. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

ObajarodiCia budu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit pre maloletého W. vyzivné vo vySke 250 € mesacne a pre maloletu M.
vo vysSke 150 € mesacne, splatné vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou
od pravoplatnosti rozvodu.

Otec je opravneny s’tretévat’ sa s maloletymi detmi pocas obdobia troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martine, referat
poradenskopsychologickych sluzieb u psychologi¢ke v pocte stretnuti minimalne 10 za dané obdobie
podfla pokynov psychologicky.

Po uplynuti obdobia troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku b ude otec opravnen
y stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 15:00 hod. do
18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi.

Otec je povinny maloleté deti po ukoneni styku matke vratit.

Otec si maloleté deti prevezme v stanoveny defi a ¢as od matky v mieste jej bydliska, kde ich po ukon&eni
styku matke aj vrati.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel/manzel navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin diia XX. XX.XXXX ziadal o rozvod
manzelstva uzavretého s manzelkou dna XX.XX.XXXX v G.. Svoj navrh odévodnil tym, ze jeho city k
manzelke ochladli. ManzZelstvo je prazdne a chladné, o vnimaju aj ich deti. Vztahy medzi manzZelmi su
tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz nemdze plnit svoj spoloensky ucel.
ManzZelstvo nevytvara vhodné prostredie pre ich maloleté deti, ktoré su vystavené neustalym stresovym
situaciam, vyvolanych nesuladom v ich vztahu, kvéli omu opustil trvalé bydlisko. V tomto stresujucom
obdobi sa zoznamil so Zenou, s ktorom planuje spolo¢ny Zivot. Vzhladom na vysSie uvedené Ziadal, aby
sud manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzZivu maloletych deti sumou 300,- Eur na obe deti a styk s maloletymi detmi upravit
neZiadal.

2. Manzelka svoje pisomné vyjadrenie k navrhu dorucila sudu dria XX. XX.XXXX. S navrhom na rozvod
manzelstva nesuhlasi, je toho nazoru, Ze ich manZelstvo nie je trvalo uplne rozvratené a je mozné
obnovit’ ich manzZelské spoluzitie. Vo svojom vyjadrenim Ziadala, aby sud vo veci vyZivného zaviazal
otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletého W. sumou 300,- Eur a na maloleti M. sumou 250,- Eur
mesacne bezhotovostnym prevodom na bankovy uéet matky vZzdy do 15-teho dria prislusného mesiaca.
Poukazovala na skuto¢nost, Ze otec v minulom roku upustil od zaujmu zarabat viac a je toho nazoru,
Ze to bolo preto, aby mu vyZivné bolo vypocitané z jeho menSieho prijmu. Po€as manzelstva si dokazal
vzdy privyrobit. VyZivhé poZaduje odo dfia doru€enia jej navrhu.

3. Uznesenim &. k. 9Ff/117/2020 - 9 zo dia 30.06.2020 sud maloletym detom v konani ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Na pojednavani dria XX.XX.XXXX bola pritomna manZelka a manZel. Kolizny opatrovnik pritomny
nebol, bol riadne a v€as predvolany a svoju neucast ospravedinil z dévodu plnenia neodkladnych
pracovnych povinnosti. Su¢asne dal suhlas, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania
vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané ddkazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamil sa s navrhom, s vyjadrenim k navrhu, so
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Referatu poradensko - psychologickych sluzieb zo dfia
XX XX XXXX, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodic¢ov a s dalSimi listinnymi dokazmi
predloZenymi manzelmi a vyZiadanymi sudom a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Na sudnom pojednavani diia XX.XX.XXXX manzelka uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasi. Pre pripad v3ak rozvodu uzavreli rodiCovski dohodu a to v tom zneni, Ze maloleté deti
sa zveria do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia budu opravneni maloleté deti zastupovat' a
spravovat’ ich majetok. Pokial ide o vyZivné, rodicia sa dohodli na vy8ke 400,- Eur mesacne, teda 250,-
Eur na maloletého W. a 150,- Eur na maloletu M., splatné vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam
matky. Na vyske vyZivného sa obaja rodi€ia dohodli s tym, Ze otec pri uréenej vyske vyzivného nemusi
nadalej platit’ polovicu hypotekarneho uveru, kedZe matka ho bude schopnéa uhradzat sama.

V &asti Upravy styku obaja rodicia suhlasili, Ze na obdobie troch mesiacov, od pravoplatnosti rozsudku,
bude styk prebiehat na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Martin, Referate poradensko -
psychologickych sluZieb u prisludnej psychologi€ky s tym, Ze pocet stretnuti by mal byt minimalne 10 za
dané obdobie. Po troch mesiacoch bude otec opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kaZzdy neparny tyZden v kalendarnom
roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze otec si ich u matky vyzdvihne a po ukon&eni styku
matke vrati.

7. Zo spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze manzelia s
maloletymi detmi spolupracovali s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, Odborom socialnych
veci a rodiny, na Referate poradensko - psychologickych sluzieb od XX.XX.XXXX do XX. XX.XXXX.
Konzultacie mali individualny aj parovy charakter. Prebiehali prezenénou ako aj distanénou formou



vyplyvajucou z prijatych opatreni v suvislosti s COVID - 19. Za uvedené obdobie i$lo o0 16 konzultécii. Po
ich realizacii mozno skons&tatovat, Ze manzelia nie su vo veci rozvodu jednotni. ManZel po dlhotrvajucom
zvazovani vSetkych pricin a okolnosti rozvratu manzelstva vyjadril nazor, Ze na rozvode trva. Manzelka
racionalne rozumie zavaznosti celej vztahovej situacie, no emocne nie je schopna akceptovat definitivny
koniec rodiny a manzelstva, preto s rozvodom ani z ddévodu ndbozenského presvedcenia nesuhlasila.
Na prijati a emocionalnom spracovani daného faktu stale pracuje.

Bol zistovany aj nazor maloletych deti k uprave styku s otcom po rozvode. Vzhladom na odchod otca
zo spolo¢nej domacnosti, novy vztah s inou Zenou a ich spoluzitie v jednej domacnosti aj s dietatom
partnerky, maloleté deti kontakt s otcom nateraz odmietli. PrekaZzkou v zmene ich postoja boli intenzivne
pocity zrady, smutku, hnevu a frustracie z rozpadu rodinného Zivota. Z uvedeného dbévodu vyjadrili
rozhodnutie, Ze chcu byt zverené do osobnej starostlivosti matky a s otcom sa nechcu stretavat. Pocas
konzultacii s rodi€mi a maloletymi detmi, ako aj na zaklade psychologického vySetrenia, bolo zistené, Ze
vztahy medzi otcom a maloletymi detmi boli eSte donedavna na vefmi dobrej urovni. Otec aj maloleté deti
v rozvodovej a porozvodovej situacii preto potrebuju priestor na znovuobnovenie dévery, komunikacie
a vzajomného stretavania sa. K tomu ma snahu postupne prispievat svojou pomocou aj matka, ktora
si uvedomuje potrebu zachovania kontaktu otca s maloletymi detmi. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze zo
strany otca potrebuju citit’ vytrvaly zaujem, presvedcenie o tom, Ze v hierarchii jeho hodndt su stale
na poprednom mieste. Otec po€as spoluprace vyvijal snahu a iniciativu, ktora v8ak nebola Uspesna.
Z uvedené hladiska sa javi ako vhodné, aby aj napriek reaktivnym emotivhym vyjadreniam deti bol
otcovi stanoveny styk, napriklad v intervale kazdy druhy vikend v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.,
aby mali priestor na prehlbovanie vztahu bez narusovania vychovnovzdelavacich procesov a Skolskych
povinnosti poCas tyzdna.

8. Podla § 22 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*), k zruSeniu manzelstva mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

9. Podfa § 23 ods. 1 ZoR, sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

10. Podla § 23 ods. 2 prva veta ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vazZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

11. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

13. Podla § 24 ods. 3 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

14. Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym s rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



18. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

21.V konani mal sud preukazané, Zze hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva stanovené v § 23
Zakona o rodine su splnené, nakolko manzelstvo si v €ase rozhodovania sudu neplni svoj spolo¢ensky
ucel a existuje uz len ako formalny zvazok. Pri rozvrate vztahov medzi manzelmi sud prihliada na
ucel manzelstva a zakladné principy manzelského spoluzitia. Manzelstvo nie je len pravny stav, ale
jeho u&elom je aj vytvorenie harmonického a trvalého spolo€enstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu
maloletych deti. Vytvara prostredie, v ktorom si jeho ¢lenovia pomahaju, déveruju si, podporuju sa,
prechovavaju k sebe uctu a reSpekt, si k sebe ohladupini a mozné konfliktné situacie, zapricinené
vplyvom rdéznych okolnosti, sa snazia vyrieSit vzajomnou dohodou a snahou ndjst kompromis.

Sud pri posudzovani zavaznosti rozvratu manzelského spoluzitia prihliadal na uz vysSie uvedené
skuto€nosti a ma za to, Ze medzi manzelmi su vztahy tak vazne naruSené, Ze obnova manzelského
spoluzitia uz nie je mozna. Manzelia uz dlhsi ¢as neziju v spolo¢nej domacnosti a nepodiefaju sa
spolo&ne na jej chode napriek tomu, Ze manZzel prispieva manzelke na chod domacnosti, avSak fakticka
starostlivost o spoloni domacnost absentuje. Napriek snahe vyriesit problémy prostrednictvom
Referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Martin, sa vak manzelom nepodarilo odstranit
negativne vplyvy, ktoré spdsobili rozvrat ich manzelského spoluzitia, a teda sa im manzelstvo nepodarilo
zachranit. Nakolko maloleté deti odmietaju v tomto €ase kontakt s otcom, nie je ani naplnena podmienka
starostlivosti o maloleté deti. ManZel/otec toho asu Zije v spolo&nej domacnosti svojej novej partnerky,
s ktorou planuje spolo€ny Zivot. Z uvedeného vyplyva, Ze vzajomné vztahy manzelov neprispievaju ani
k pokojnému a zdravému vyvin a vyvoju maloletych deti, ktoré toho ¢asu kontakt s otcom odmietaju.

22.Vzhladom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je manZzelstvo u€astnikov
tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze nie su predpoklady pre to, aby v buduicnosti bolo mozné
dévodne oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud preto ndvrhu manzela vyhovel a manzelstvo
ucastnikov rozviedol. Vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, pretoze
zodpoveda zaujmom maloletych deti a neodporuje zakonu.

23. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



