Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8Csp/46/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201034

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220201034.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuceho
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547, proti zalovanej: B. B., M.. XX XX.XXXX, Q. L. XX, XXX XX S., o zaplatenie 315,19 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 288,02 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 288,02 Eur od 17.02.2018 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[l Zalobcovi priznava vogi zalovanej 82,76 % narok na nahradu ugelne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 10.06.2020 sa zalobca
domahal voci Zalovanej zaplatenia mu sumy 395,19 Eur spolu s urokom vo vyske 24 % roc¢ne z diZznej
uverovej istiny v sume 347,64 Eur od 17.02.2018 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 398,19 Eur od 17.02.2018 do 07.05.2018 a zo sumy 395,19 Eur od 08.05.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobcu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzavrel 18.04.2017 so Zalovanou
ako diznikom cit. ,Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty“ (dalej len
L2averova zmluva“) a to podlfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva®) podla
zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy Uver vo
forme Uverového ramca do vy3ky 5 000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného v Uverovej zmluve, pri¢om Zalovana sa zaviazala vratit' jej poskytnuty revolvingovy Uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok. Podla bodu 1.5. Gverovej
zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby Zalobca poukazal pefiazné prostriedky vo vyske prvého Cerpania
revolvingového uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach
uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie Gveru Zalovanej tak, Ze
uhradil poZzadované penazné prostriedky na Ucet predajcu a Zalovanej vydal kreditnu kartu na jej meno



a poskytol jej s fiou spojené platobné sluzby. Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy mohla Zalovana Cerpat
revolvingovy uver formou financovania nakupov tovarov a sluzieb na miestach, ktoré akceptovali kreditnu
kartu, alebo vyberom periaznych prostriedkov v hotovosti prostrednictvom tejto kreditnej karty alebo
prevodom na uc&et Zalovanej pripadne inym dohodnutym spésobom, pri¢om po dobu trvania averového
vztahu Zalovana vyc&erpala z jej poskytnutého Uverového ramca pefazné prostriedky v celkovej vySke
394,78 Eur a to tak, Ze sumu 372,08 Eur Zalovana Cerpala vyberom hotovosti z bankomatov a platbami
na vybranych obchodnych miestach a sumu 22,70 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uctoval
Zalovanej v sulade s uverovou zmluvou. KedZe Zalovana svoj zavazok splacat jej poskytnuty Uver riadne
a v€as neplnila a to ani na opakované vyzvy, Zzalobcu s poukazom na bod 7.1. pism. a) Uverovej zmluvy
v spojeni s bodom 10. averovej zmluvy, vyhlasil dha 16.02.2018 mimoriadnu splatnost’ Gveru, €im sa
stal dlh Zalovanej splatnym v celom rozsahu, pricom podla Zzalobcu Zalovana ku driu podania Zaloby z
diZznej sumy splatila Zalobcovi iba sumu 84,06 Eur a jej neuhradené zavazky voci Zalobcovi po lehote
splatnosti predstavuje suma 395,19 Eur, z ktorej sumy predstavuje dlzna Gverova istina sumu 347,64
Eur a dIzné uroky sumu 47,55 Eur. Okrem toho si Zalobca uplatfuje voc&i Zalovanej aj uroky vo vyske 24
% ro€ne z dlznej Uverovej istiny v sume 347,64 Eur od 17.02.2018 do zaplatenia a uroky z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 398,19 Eur od 17.02.2018 do 07.05.2018 a zo sumy 395,19 Eur od 08.05.2018
do zaplatenia.

3. Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb® z 18.04.2017; vypis z uverového uctu Zalovanej;
list zalobcu adresovany Zalovanej z 28.02.2018 ozna&eny ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti tveru €. 42760554900100 predzalobna vyzva.“ a vypis z obchodného registra Zalobcu a jeho
pravneho predchodcu.

4. Okresny sud vydal dria 18.06.2020 platobny rozkaz €. k. 8 Csp 46/2020-41 (dalej len ,platobny
rozkaz"), ktorym vyhovel naroku zalobcu avsak, kedZe sa platobny rozkaz Zalovanej nepodarilo dorugit’
do vlastnych ruk a to ani po Setreni jej pobytu, okresny sid uznesenim &. k. 8 Csp 46/2020- 72 z
13.10.2020 platobny rozkaz pre jeho nedoruc€enie s pravoplatnostou od 20.10.2020 zrusil.

5. KedZe v zmysle § 116 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sa Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanej doruit na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, tj. na
jej adresu vedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a okresny sud ani po vykonani vSetkych
potrebnych ukonov, ind adresu skutoéného pobytu Zalovanej nezistil, bolo oznamenie o podanej Zalobe
Zalovanej doru¢ené oznamenim v zmysle § 106 ods. 3 CSP jeho vyvesenim na dradnej tabuli a na
webovej stranke okresného sudu v €ase od 13.10.2020 do 28.10.2020, ktorym 15 diiom sa v zmysle
§ 106 ods. 3 CSP doruc€enie zaloby Zalovanej povazuje za ucinné a to aj vtedy, ak sa Zalovana ako
adresat o tom nedozvedela.

6. V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) CSP ,Sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.”

7. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

8. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok diia 22.04.2021 verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa prvej vety § 219 ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok
podla § 297 pism. b) CSP.

9. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi priloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy
stav.



10. Podla ,Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty® z 18.04.2017
poskytol Zalobca Zalovanej (dlznikovi) uverovy ramec vo vySke 5 000,- Eur s aktualnou vyskou
uverového ramca 350,- Eur, z ktorého &erpané finanéné prostriedky sa Zzalovana zaviazala splatit’ spolu
s urokom 24% rocne, v mesacnych splatkach vo vyske minimalne 3 % z aktualnej vysky Uverového
ramca, so splatnostou 1. mesacénej splatky v 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového uveru, ktoré prvé Cerpanie bolo v sume 315,48 Eur na
zaplatenie kuipnej ceny v sume 315,48 Eur za kupu tovaru podla vyberu Zalovanej (mobilny telefon), za
kupu ktorého Zalovana vykonala priamu platbu predajcovi vo vySke 0,- Eur. Kazda dalSia splatka bola
splatnou v 10. def v mesiaci; bez poistenia; pri roénej percentudlnej miere ndkladov (RPMN) revolvingu
vo vySke 26,85 %, na ktorej vypocet boli pouzité tieto predpoklady: vySka Cerpania revolvingu 350,-
Eur; vySka mesacnej splatky 33,10 Eur; poplatok za kreditnu kartu 0,- Eur a splatenie revolvingu v 12
rovnakych mesacnych splatkach, takze celkova Ciastka k zaplateniu mala byt 397,20 Eur. Do vypoctu
RPMN nebolo zahnuté poistenie, pretoze toto nebolo podmienkou poskytnutia revolvingu. Priemerna
RPMN bola 22,58 %. Uverova zmluva o revolvingu bola uzavreta na dobu neurdgiti a Gginna bola prvym
poskytnutim revolvingu (t.j. prvym €erpanim) s tym, Ze ak by po dobu viac ako 3 roky nebol evidovany
na uverovom Ucte diznika (zalovanej) Ziadny pohyb , Uverova zmluva by bez dalSieho zanikla ak cit.
.Banka nerozhodne inak.”

11. Podla bodu 1.5. iverovej zmluvy cit. ,Klient suhlasi s tym, aby Banka poukazala pefiazné prostriedky
vo vyske 1. Cerpania Revolvingového Uveru predajcovi, ktory Dlznikovi predal tovar alebo sluzbu,
uvedenu v zakladnych podmienkach ZoRSU.*

12. Podla bodu 7.1. pism. a) Uverovej zmluvy cit. ,V pripade ak Klient nesplaca poskytnuty Revolvingovy
uver riadne a v€as, ak Klient poskytol Banke nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok Klienta alebo manzela/
ku Klienta zaCaté exekuéné konanie, ak Klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Banke
alebo inym veritefom, je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Revolvingového uveru,
t.j. pozadovat splatenie Revolvingového uveru, vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru Banka ur&i v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti.*

13. Z potvrdenia z 05.05.2020 o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na uverovom
pripade 42760554900100 (revolvingovy uver) vystaveného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana Cerpala
finan&né prostriedky vo vySke 372,08 Eur (dfia 18.04.2017 sumu 315,48 Eur; diia 03.05.2017 sumu 30,-
Eur; dfia 31.05.2017 sumu 3,42 Eur a 3,18 Eur; dia 27.06.2017 sumu 10,- Eur a 10,- Eur).

14. Z vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovanej &. 42760554900100 vyplyva, Ze Zalovana z poskytnutého
revolvingového Uveru uhradila Zalobcovi sumu 84,06 Eur (pred zosplatnenim - 5 x po 10,50 Eur; 1 x 21,-
Eur a bonus 0,06 Eur; po zosplatneni - 1 x 10,50 Eur).

15. V Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru &. 42760554900100 z 28.02.2018 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze jej bol Zalobcom ako pravnym nastupcom po Cetelem Slovensko a.s., poskytnuty
na zaklade uverovej zmluvy (bez oznagenia datumom, pozn. sudu) spotrebitelsky Uver v sume 405,69
Eur a z dévodu, Ze tento poskytnuty uver nesplacala riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach
na uhradu, Zzalobca vyhlasil k 16.02.2018 mimoriadnu splatnost’ dveru v zmysle Uverovej zmluvy, ¢im sa
stal zavazok splatny v celom rozsahu. Zaroven zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy vo vySke
405,69 Eur zloZenej z uverovej istiny vo vySke 347,64 Eur, z dlZnych urokov, poplatkov a poistného vo
vySke 50,55 Eur a z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 7,50 Eur.

16. Podfla § 290 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

17. Podfa § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ,v zneni d€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

18. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v
rozhodnom Case ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazZne, urdite a zrozumitefne; inak je neplatny.*



19. Podfa § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.”

20. Podfa § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

21. Podfla § 53 ods. 12 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatefnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.*

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

23. Podla § 565 OZ v zneni uginnom v rozhodnom ¢€ase ,,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.”

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.”

25. Podfa § 1 ods. 8 zadkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom c&ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

26. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu



svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

27. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tverom.®

28. Podla § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.*

29. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom c&ase
.Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.®

30. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou sa nepochybne jedna o vztah spotrebitelského charakteru, pretoZze Zalovana pri
uzatvarani zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty dria 18.04.2017
vystupovala ako spotrebitel, kedZe jej bol revolvingovy uver poskytnuty za inym a&elom, ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom uvere vystupoval ako dodavatel (veritel) s poukazom na predmet jeho podnikania.
Napokon Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter averu,
preto podfa okresného sudu vzhfadom na charakter zmluvnych stran, t.j. dodavatel a spotrebitel,
nemdzu byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni Obcianskeho zd&konnika na ochranu spotrebitela,
ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon o
spotrebitelskych uveroch) a to tak na posudenie podmienok, za ktorych bol revolvingovy uver poskytnuty,
ako aj na posudenie nalezitosti Uverovej revolvingovej zmluvy.

31. Sud je povinny skumat danost zakonnych nélezitosti spotrebitelskej zmluvy za u¢elom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitela (Zalovanej) preskimal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu



s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovietkym v tom smere
¢i dotknuta uverova zmluva okrem v8eobecnych nalezZitosti podla OZ obsahuje aj osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, absenciu
ktorych tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.

32. Vykonanim uvedeného prieskumu dotknutej revolvingovej spotrebitel'skej uverovej zmluvy okresny
sud vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny zalobcom je dévodny len &iastocne.

33. V revolvingovej uverovej zmluve z 18.04.2017 podla okresného sudu absentuje udaj podla cit. § 9
ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie ,referenénej urokovej sadzby“, na ktoru
by bola naviazana vySka urokovej sadzby (24 %) spotrebitelského revolvingového uveru.

34. Pokial ide o zakonné néleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere z 18.04.2017, podla okresného
sudu, tato uverova zmluva nema nalezitost zodpovedajucu dikcii cit. § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o
spotrebitelskych uveroch a to urcito dojednanu vySku splatky. V zmluve o revolvingovom uvere je sice
uvedené, Ze vySka mesacnej splatky je cit. ,min. 3 % z aktualnej vySky uverového ramca“, ktora suma
mesacnej splatky by tak podla v Uverovej zmluve dojednanej aktualnej vySky uverového ramca 350,-
Eur mala byt v sume 10,50 Eur mesacne (3% z 350), avSak na inom mieste dotknutej uverovej zmluvy
je uvedena suma mesacnej splatky v sume 33,10 Eur, preto podla okresného sudu je toto dojednanie
o0 sume mesacnej splatky pre spotrebitefa maticim, znane neurditym a nezrozumitelnym, z ktorého
dovodu je mozné toto dojednanie o sume mesacénej splatky povazovat v sulade s cit. § 37 ods. 1 OZ
za absolutne neplatné. VySka mesacénej splatky musi byt stanovena urcito, t.j. tak, aby kazdy priemerny
spotrebitel (dIZznik) jednoducho vedel urdit, v akej minimalnej vyske je povinny plnit’ pravidelni mesaénu
splatku revolvingového uveru.

35. V nadvaznosti na uvedené, okresnému sudu nie je zrejmé, akym vypoctom na zaklade vzorca cit. ,,...
3 % z aktualnej vySky Uverového ramca*“, Zalobca dospel k uréeniu vySky mesacénej splatky v sume 33,10
Eur, ktoru uvadza ako dodato¢ny predpoklad k vypo&tu RPMN, ktord sumu nemozno povazovat za 3%
zo sumy aktualnej vy8ky uverového ramca, ktory bol 350 ,- Eur, preto podla okresného sudu na zaklade
takéhoto Zalobcom pouzitého vstupného udaja na vypocet RPMN, ktory je na dvoch miestach Gverovej
zmluvy ureny alebo ur€itelny rozdielnou sumou, tak ani samotny vypoCet RPMN v Uverovej zmluve
nie je spravny a teda podfa cit. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v neprospech
spotrebitela.

36. Podla okresného sudu v dotknutej revolvingovej uverovej zmluve absentuje aj udaj o pocte splatok
istiny, drokov a inych poplatkov, ktora naleZitost musi byt v zmluve obsiahnutéa podfa cit. § 9 ods. 2
pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené plati aj ked ide o revolvingovy uver, ktory moze
byt sice opakovane Cerpany, av8ak z povahy veci totiz nie je vylu¢ené, aby na zaciatku zmluvného
vztahu bol v zmluve uréeny pocet splatok pre pripad jednorazového €erpania Gveru do vysky Uverového
ramca (v danom pripade do 350,- Eur) a aka suma z kazdej splatky uveru sa zapoditava na istinu,
aka suma na urok a aka suma na poplatok. Skutoénost, Ze aj zmluva o revolvingovom uUvere musi
v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch obsahovat vySku, polet, terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov bola vSeobecnymi sudmi notoricky judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6C0/155/2014 z 25.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.25 Co/21/2015
2 23.09.2015, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 Co/31/2016 z 18.02.2016, rozsudok Krajského
sudu v Trené&ine sp. zn.17 Co/1001/2015 z 20.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12 Co/47/2015 z 31.03.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/472/2015
z 29.03.2016).

37. V uvedenej suvislosti okresny sud podotyka, Ze je mu znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 09.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, ktorym
boli vykladané ustanovenia smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica"). Sudny dvor
Eurdpskej unie rozhodol okrem iného tak, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny a tieto ustanovenia v spojeni s &ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice



brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Je v8ak
potrebné uviest, Ze Sudny dvor Eurdpskej inie nema pravomoc vykladat zakony ¢lenského Statu; toto
opravnenie ma iba sud ¢&lenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze povinné néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zakone &. 129/2010 Z.z.. Kym ¢&lanok 10
ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods.
2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia. V suvislosti s touto rozdielnou Upravou vnutrostatneho prava a Smernice,
je nutné poznamenat, Ze priamy uc€inok Smernice by prichadzal do uvahy len v sporoch, kde je
odporcom ¢lensky Stat resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene, ¢o opakovane judikoval Sudny
dvor eurdpskej unie (pripady Marshall, C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame
pouzitie Smernice je teda v tomto sudnom konani nepripustné, pretoze Zalobcom je sukromna
pravnicka osoba a Zalovanou fyzicka osoba. Smernici nemozno priznat ani nepriamy ucinok v podobe
eurokonformného vykladu zékona, teda interpretacie vnutroStatneho prava vo svetle znenia a ucelu
Smernice. Cielom eurokonformného vykladu zakona je najma vyplInit medzery vnutrostatneho pravneho
predpisu samotnymi ustanoveniami Smernice. V posudzovanej veci mozno za pouZzitia jazykového,
logického ale aj teleologického vykladu dospiet k zaveru, a sice, Ze v zdkone o spotrebitefskych tveroch
su nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovené jednoznaéne, a to rozdielne od ustanoveni
Smernice, nad ramec Smernice. Zédkonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zdkon o
spotrebitelskych uveroch schvalil v takom zneni s ciefom zabezpecit ochranu spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany, €o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zakonu. Akykolvek eurokonformny vyklad
predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom v priamom rozpore so zakonom, nahradzal by
vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem. Aj sudny dvor
spresnil, Zze zasada eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah Smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho prava je teda obmedzena vieobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako zaklad na
vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudky z 15.04.2008, Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod
100, a Dominguez).

38. Vzhladom na nedodrZanie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere podla
cit. § 9 ods. 2 pism. i) a I) zakona o spotrebitelskych uUveroch, sa tato Uverova zmluva povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit iba sumu 288,02 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym,
resp. Zalovanou realne ¢erpanym revolvingovym uverom vo vySke 372,08 Eur a uhradami Zalovanej vo
vyske 84,06 Eur (372,08 - 84,06).

39. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu omeskania ,DIZnik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

40. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u¢innom ku dfiu omeSkania ,Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

41. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

42. Podla § 563 OZ ,Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

43. S poukazom na vy$Sie uvedené, okresny sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 288,02 Eur
a sucasne postupom podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal
Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeskania vo vyske 5 % roCne, av3ak iba z priznanej istiny Gveru, t.j.



zo sumy 288,02 Eur a to od 17.02.2018, t.j. odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru, t.j. kedy podla cit. § 563 OZ Zalobca ako veritel Zalovanu vyzval na plnenie, do
zaplatenia a vo zvy3nej Casti (tykajucej sa urokov, poplatkov a prisl. z nich), okresny sud z dévodu
konstatovanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti revolvingového uveru, Zalobu zamietol.

44. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

45. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu po a pocas
pandémie nebezpeénej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo fudi nema pravidelny prijem alebo ho ma v
Znizenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné Zivotné potreby, preto okresny
sud povazuje za odévodnené v tejto situdcii, vyuzZijic jemu zakonom dané opravnenie prediZit lehotu
na priznané plnenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi jemu prisidenu
Ciastku v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

46. Podfla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

47.Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

48. Podlfa § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

49. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 315,19 Eur,
pricom uspech mal v €asti o zaplatenie 288,02 Eur, t.j. uspech mal v rozsahu 91,38 % a neuspech v
rozsahu 8,62 %, priom rozsahu neuspechu zalobcu koreSponduje na druhej strane Uspech Zalovanej a
opacne. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesnejSiemu zalobcovi priznal vodi
pomerne neuspesnejSej Zalovanej 82,76 % (91,38 % - 8,62 %) narok na nahradu u&elne vynaloZzenych
trov konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



