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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti H.
G., nar. XX.XXXX a T. G., nar. X.X.XXXX, obe bytom V. XXXX/X, B. L., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, deti rodi¢ov: matka: W. V., nar.
XX XXXX, bytom X. XX, T. nad X. a otec: T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, T. nad X., o navrhu
navrhovatelky - pestinky T. W., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, B. L., na prediZzenie pestinskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Predlzuje pestunsku starostlivost T. W., nar. X.X.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu KoSice, sp. zn. 9P/317/2005-59 zo dna 27.3.2006 na obdobie jedného kalendarneho
roka po doviSeni plnoletosti u maloletej H. G., nar. X.X.XXXX a u maloletej T. G., nar. X.X.XXXX, ktoru
plnoletost obe maloleté deti dosiahnu X. X. XXXX.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - pestunka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.12.2020
domahala prediZenia pestunskej starostlivosti o maloleté deti, a to H. G. a T. G., na dobu jedného
kalendarneho roka po dovfseni plnoletosti oboch deti s odévodenim, ze obe maloleté deti boli zverené
do jej pestunskej starostlivosti Okresnym sudom KoSice, sp. zn. 9P/317/2005-59 zo dfia 27.3.2006,
pricom obe maloleté deti maju zdravotné nasledky ako dosledok zanedbania rodi¢ovskej starostlivosti v
prvom roku zivota, v suvislosti s ¢im mali odlozenu i povinnu Skolsku dochadzku, a teda ani po dosiahnuti
plnoletosti nebudu mat ukonéené vzdelavanie na buduci povolanie. Uviedla, Ze obe deti vychovava
ako vlastné, maju u nej vybudované rodinné zazemie, ma zaujem, aby mali moznost’ doStudovat a
pripravovat sa na buduce povolanie, a preto s poukazom na uvedené navrhla podanému navrh v celom
rozsahu vyhoviet. Nahradu trov konania neZiadala priznat'.

2. Rodi¢ia maloletych deti sa k navrhu nevyjadrili, na termin pojednavania sa nedostavili, svoju neuéast
ospravedInili, o om svedd&i uradny zaznam na €. |. 36 spisu, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti
vzmysle § 180 C. s. p. .

3. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti sa k navrhu navrhovatelky v celom rozsahu pripojila, uviedla,
ze pgéas pohovoru obe maloleté deti suhlasili, aby bola pestinska starostlivost zo strany navrhovatelky
predlzend, nakolko aj po doviSeni plnoletosti planuju zostat v domacnosti navrhovatelky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16P/47/2020, pripojenym spisom tunajSieho sudu 13P/170/2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:



5. Zrozsudku Okresného sudu Kosice, sp. zn. 9P/317/2005-59 zo diia 27.3.2006 mal sud preukazané,
Ze obe maloleté deti H. G., nar. X X.XXXX a maloleta T. G., nar. X.X.XXXX boli zverené do pestinskej
starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze je opravnena a povinna maloleté deti vychovavat, zastupovat a
spravovat ich veci namiesto rodi¢ov. Obaja rodi€ia boli zaviazani platit na vyzivu oboch maloletych deti
sumou po 645 Sk mesacdne, a to na Udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, poénuc diiom
10.11.2005. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 27.4.2006.

6. Z vyjadreni navrhovatelky v su€asnosti sud zistil, Ze maloleta H. navstevuje 2. ro€nik U. pedagogickej
v T., odbor vychovavatel - opatrovatel, studium je 4.ro¢né. Maloleta T. G. navstevuje U. odborné
uciliste v X., v odbore obchodna prevadzka, praca pri priprave jedal - kuchar. Vzhladom na jej
zdravotné obmedzenia je osoba ZTP so sprievodom. DIhodobo navstevuje psychiatricki ambulanciu,
ma diagnostikovanu vyvinovu poruchu, poruchu autizmu a zniZzeného intelektu. V kazdodennych
situaciach doma i v Skole potrebuje nevyhnutne individualny pristup. Navrhovatelka uviedla, Ze pocas
pestunskej starostlivosti biologicky rodicia neprejavili o deti Ziadny zaujem. Obe deti vychovava ako svoje
vlastné, maju u nej vybudované rodinné zazemie. Navrhovatelka méa zaujem, aby mali obe deti moZnost
dostudovat a pripravit sa na buduce povolanie a vedeli si najst uplatnenie v Zivote.

7. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika z 29.12.2020 sud zistil, Ze kolizna opatrovnic¢ka z
vysluchu maloletych deti zistila, Ze sa u pestunky maju dobre, je 0 ne u pestunky dobre postarané. Obe
su ZiaCkami 2. roCnika strednej Skoly. Obe uviedli, Ze po€as vyu€ovania su umiestnené na internate
a domov dochadzaju pocas vikendov. Biologicky rodiCia sa s maloletymi detmi nekontaktuju Ziadnym
spbsobom.

8. Zo spravy od U. odborného ucilista v X. z 15.12.2020 sud zistil, ze T. G. je zZiaCkou 2.ro¢nika, do
vyucdovacieho procesu sa zapadja, je samostatna, v kolektive je oblubena. Aj napriek zlozitej situacii
Studium zvlada, dosahuje dobré Studijné vysledky. Spolupraca s pestinkou pani W. je velmi dobra.
Maloleta aj po€as distanéného vzdelavania pracovala zodpovedne.

9. Zo spravy od SOS pedagogickej v T. zo 4.12.2020 sud zistil, Ze maloleta H. G. je Ziackou 2.ro¢nika,
ZiaCka je v komunikacii s ucitelmi a spoluziakmi zdvorila, priatelska, pestunka prejavuje o H. aktivhy
zaujem, komunikuje s triednou ucitelkou cez Edupage. Malolet4 sa v €ase distancného vzdeldvania na
vyucovanie pripaja a plni si zadané ulohy.

10. Z pisomnych vyjadreni oboch maloletych deti zo 17.4.2021 /z €. |. 39-40 spisu/ sud zistil, Ze obe
maloleté deti suhlasia s prediZzenim pestunskej starostlivosti o jeden rok po dosiahnuti ich pinoletosti.

11. Zo spravy od Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva v |. zo 6.4.2021 sud zistil,
Ze vzhfadom na potreby maloletej T. je potrebné a nevyhnuté, aby bola pestunka starostlivosti u nej
predizena o rok, aby T. mohla Uspe$ne ukongit vzdelanie na strednom odbornom ugilidti a nastupit na
cestu socialnej integracie.

12. Zo spravy od MUDr. Evy Garajovej z 3.3.2021 sud zistil, Ze u maloletej T. G. je diagnostikované
mentalne zaostavanie a autizmus. Vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav je potrebné, aby bola
nadalej umoznena pre fiu pestunska starostlivost' aj po dovfSeni 18. roku.

13. Podla §-u 52 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathnom zneni, ak s tym pest,un a maloleté
dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, sud moze z dblezitych dévodov predlzZit pestunsku
starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

14. Po zhodnoteni vy$8ie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne
vyplyva, Ze obe maloleté deti v su€asnosti navstevuju 2.ro¢nik strednej Skoly, priCom na vychovné
prostredie navrhovatelky - pestinky su dlhodobo zvyknuté, kedZe u nej vyrastaju od roku 2005. Z
vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze navrhovatelka - pestinka sa o obe maloleté deti prikladne
stard, zabezpecuje im starostlivost’ po v8etkych strankach. Obe maloleté deti maju zdravotné nasledky
v suvislosti so zanedbanim rodi€ovskej starostlivosti v ich rannom detstve, u maloletej T. je tiez
diagnostikovana vyvinova porucha a porucha autizmu a znizeny intelekt. Biologicky rodi¢ia sa o maloleté
deti nezaujimaju, Zziadnym spdsobom sa nepodieflaju na ich vychove, obe deti i pestiunka suhlasia s



predizenim pestunskej starostlivosti. Preto sud s poukazom na vSetko uvedené dospel k zaveru, Ze
jednoznaéne je v zaujme oboch maloletych deti, aby bola u nich prediZzena pestunska starostlivost zo
strany navrhovatelky i na obdobie jedného roka po doviSeni ich plnoletosti, ktord obe maloleté deti
dosiahnu 8.6.2021.

15. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C. m. p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skutocnostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sidny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



