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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Kacaniho, PhD., v trestnej veci obzalovaného Q. K., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o
odvolaniach prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 15.01.2021 sp.
zn. 4T/65/2020, na verejnom zasadnuti konanom 22. aprila 2021 takto

rozhodol:

1./
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

Q. K., nar. XX.XX.XXXX. v C., trvale bytom C.,
Q. 4, nezamestnany, t. €. vo vykone vazby,

uklada

podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odrfiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

./
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Q. K., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 15.01.2021 sp. zn. 4T/65/2020 bol obZalovany Q. K. uznany
za vinného pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze od
presne nezisteného ¢asu minimalne od mesiaca jul 2019 az do 19.50 hod. dia 25.05.2020 v Bratislave v



mestskej €asti S. na Q. ulici €. XXXX/X na XI. poschodi v byte €. XX vo vlastnej izbe za pomoci nastrojov a
surovin, najma liekov, ktoré si zadovazoval osobne alebo prostrednictvom drogovo zavislych oséb, varil
a vyrabal metamfetamin (tzv. pervitin), ktory davkoval do injek&nych striekaciek a papierovych skladaciek
a nasledne si ho sam aplikoval alebo predaval drogovo zavislym osobdm za peniaze alebo vymienial
za rOzne veci, ako su mobilné telefény a elektronika, pri¢om k predaju alebo k vymene metamfetaminu
dochadzalo priamo v priestoroch bytu, obytného domu alebo v jeho okoli, viaceré drogovo zavislé osoby
si aplikovali drogu priamo v jeho izbe a takto predaval a vymiefial metamfetamin aj N. C., ktory od neho
v obdobi asi pol roka pred zadrzanim niekolkokrat do tyzdfia obdrzal pervitin, Z. U., ktory si od neho
kupil metamfetamin asi 30 krat v priebehu pol roka pred jeho zadrzanim a to za sumu 20 eur az 50 eur
za jednu injek&nu striekacku, T. K., ktora si od neho kupila metamfetamin asi 2 krat a jej priatefovi Z.
C., ktory si od neho kupil metamfetamin asi 3-4 krat v priebehu tristvrte roka, Z. N., ktory si od neho
kupil metamfetamin 3-4 krat v priebehu troch tyzdfiov pred zadrzanim, Z. S., ktory si od neho kupoval
metamfetamin v priebehu viac ako 5 rokov a P. Z., ktora si od neho kupila metamfetamin asi 10 krat
kazdy mesiac v priebehu asi jedného roka a to za sumu 10 eur za jednu davku. Diia 25.05.2020 v ¢ase
od 19.50 hod. do 23.04 hod. na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4Tp/42/2020-2-V- OSBAV zo dfia 21.05.2020 bola vykonana v Bratislave v mestskej €asti S. na
Q. ulici €. XXXX/X na XI. poschodi v byte &. XX domova prehliadka, v ramci ktorej v priestoroch jeho izby
boli okrem iného zaistené a naslednymi vykonanymi analyzami Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ Bratislava zistené:

- roztruseny prasok tuhého skupenstva, ktory bol vioZzeny do papierovej obalky a nasledne bolo
zistené, ze predloZzena papierova obalka obsahovala 28 mg metamfetaminu v zmesi s amfetaminom
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 50,4 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna
baza) a ucinnej latky amfetamin s priemernou koncentraciou 10,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza) a predloZzené mnozstvo sivo- béZzového krystalického materialu obsahovalo 14 mg absolutneho
metamfetaminu a 3 mg amfetaminu, ¢o Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ Bratislava povaZuje za 1
jednotliva davku drogy (stopa €. 11),

- 5 ks zelenych plastovych flia§ s etiketou ,Benzin Technicky, 350 g", ktoré obsahovali Cire Zltkasté
kvapaliny charakteristického zapachu po benzine s r6znym objemom v kazdej ffasi - v jednej z
kvapalin bola zistena pritomnost stbp metamfetaminu, plastova ffasa s napisom ,Destilovana voda CAR"
obsahujuca cca 650 &irej kvapaliny - zistena pritomnost stép metamfetaminu,

- sklenena flaSa s modrym uzaverom SIMAX 250 ml, zvnatra znecistena bordovym praskovym
materidlom - zistena pritomnost’ stop metamfetaminu a ¢erveného, fosforu,

- varna kuzefova banka, zvnutra znecistena bordovym praskovym materialom - zistena pritomnost stop
metamfetaminu a &erveného fosforu,

- skleneny pohar, zvnutra znedisteny bordovym praSkovym materialom - zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu, ibuprofenu a ¢erveného fosforu,

- 2 ks plastovych skumaviek obsahujucich zmes cca 10 ml bezfarebnej kvapaliny a bordového
praskového materialu - skimavky oznagené $titkami ,VECSIA" a ,MENSIA", v kvapaline s oznagenim
,VECSIA" bola zistena pritomnost fosforu a v kvapaline s oznagenim ,MENSIA" bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu, ibuprofenu a ¢erveného fosforu (stopa €. 2),

- znelistena zelena plastova lyzicka ,Babylove" - zistena pritomnost stbp metamfetaminu,

- 4 ks prazdna inzulinova striekacka ,B-Braun U-100 Insulin 1 ml" - zistena pritomnost stop
metamfetaminu a pseudoefedrinu,

- 2 celé a Cast dalSej Ziletky - zistena pritomnost stdp metamfetaminu a pseudoefedrinu (stopa €. 3),

- 3 ks prazdna inzulinova striekacka ,B-Braun U-100 Insulin 1 ml" - zistena pritomnost stop
metamfetaminu (stopa €. 5),

- biely smaltovany hrnéek s priemerom 12 cm a vyskou 10 cm, znec€isteny Zltym praSkovym materialom,
vo vnutri vioZzena ohnutd kovova lyzi¢ka s dihou ruckou - zistena pritomnost stép pseudoefedrinu a
ibuprofenu,

- skleneny zavaraninovy pohar (720 ml) obsahujuci cca 700 ml dvojfazovej kvapaliny sfarbenej do
svetlooranzova, v strede hruba zrazenina - zistena pritomnost’ stép metamfetaminu a pseudoefedrinu
(stopa €. 7),

- velky zavéraninovy pohar s hrdlom omotanym alobalom a lepiacou paskou, znecisteny Zltym
praskovym materialom - zistena pritomnost’ stép pseudoefedrinu a ibuprofenu (stopa €. 9),

- okruhla sklenena pokrievka z misy z jenského skla priemeru 21 cm - zistena pritomnost stop
metamfetaminu a amfetaminu (stopa €. 10),



- elektrické varné hniezdo ,LTHS 1000" spolu s varnou gufatou bankou SIMAX s objemom 1.00.0.
ml, znecistena_bordovym_prasko_vym.materidlom - zistena pritomnost stép amfetaminu a &erveného
fosforu (stopa €. 14),

- 4 x prazdna papierova Skatulka s napisom ,Nurofen StopGrip" a jeden vylupany blister s napisom
.Nurofen StopGrip“ (stopa &. 16) a na stere z jeho ruk bola zistena pritomnost’ stdp metamfetaminu
a kokainu. Metamfetamin je zaradeny v zmysle ustanoveni zak. ¢. 139/98 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok. Amfetamin je zaradeny v
zmysle ustanoveni zak. €. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do
Il. skupiny psychotropnych latok. Pseudofedrin je mozné pouzit ako surovinu (prekurzor) pri priprave
metamfetaminu.

Za uvedeny obzvlast zavazny zlocin bol obZalovanému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per
analogiam uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci a to

- mobilny telefén zn. SAMSUNG GAAXY ACE 4, IMEI: XXXXXX/XXXXXXXX/X, bielej farby, poskodeny,
- mobilny telefon zn. SAMSUNG GALAXY A51, IMEL: XXXXXX/XXXXXXXX/X, bielej farby,

- notebook zn. HP, &ierno striebornej farby, poSkodeny + FlashDisk zn. Kingston 8GB,

- PC (pocita€) zn. Optiplex, s.n.: GGZGDA4, Ciernej farby,

- mobilny telefén zn. Samsung, model: GT-19070, IMEI: nezname, Ciernej farby, poSkodeny,

- mobilny telefén zn. Samsung, model: nezisteny, IMEI: nezname, Ciernej farby, poskodeny,

- mobilny telefén zn. Samsung, model: GT-S55701, IMEI: nezname, Ciernej farby, poskodeny,

- mobilny telefén zn. Fly, model 1Q239+, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby, poSkodeny,

- mobilny telefén zn. LENOVO, model: VIBE, IMEI: nezname, &iernej farby, poSkodeny,

- mobilny telefén zn. HTC, model: B2Q5W100, IMEI: nezname, Ciernej farby, poskodeny,

- mobilny telefén zn. iPhone, model: nezisteny, IMEI: nezname, striebornej farby, poskodeny,

- mobilny telefébn zn. Prestigio, model: PAP5300 DUO, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, bielej farby,
poskodeny.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci a to kratka expanzna
zbraf - samonabijacia pistol talianskej vyroby, tovarenskej znacky Bruni model 92, kalibru 9 mm PA
Blanc, vyrobného &isla N (telo) s 1 ks prisluSného zasobnika.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator a obZalovany Q. K. v zakonnej lehote uvedenej v
§ 309 ods. 1 Tr. por., ako osoby opravnené podfa § 307 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. Odvolania
prokuratora a obzalovaného smerovali vylu¢ne do vyroku o treste odfatia slobody, pri¢om odvolanie
prokuratora bol podané v neprospech obzalovaného.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dbévodoch podaného
odvolania uviedol, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a konajuci toto vyhlasenie prijal,
pricom dalej postupoval v intenciach stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dha
27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016. Vyslovil nazor, Ze je celkom nesporné, Ze na aplikaciu prisludnych
ustanoveni Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby boli u
neho splinené vSetky zakonom ustanovené podmienky, a to aj vzhfadom na jeho postoj k celej trestne;j
veci, priznanie a olutovanie trestnej €innosti. V tomto zmysle preto postup konajuceho sudu nenamieta,
avS8ak ma za to, Ze mu bol napokon uloZeny prisnejsi nepodmienecny trest odniatia slobody, nez to bolo
nevyhnutné, pri€om aj napriek jeho zaznamom v odpise registra trestov existuju dévody na znizenie
uloZzeného trestu odnatia slobody odvolacim sidom. V tomto smere poukazal na rozsudok Okresného



sudu Bratislava V zo 17.01.2020 sp. zn. 7T/38/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 10.03.2020 sp. zn. 3To/12/2020, pric¢om iSlo o obdobnu pravnu kvalifikaciu, ako aj skutkové okolnosti,
pricom pachatel bol z hfadiska svojej minulosti rovnako kriminalne naruSenou osobou, ako bol aj on.
Napriek tomu mu prvostupriovy sud vymeral trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Zaverom navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody zruSil a sam rozsudkom
rozhodol tak, Ze mu ulozi miernejsi trest odiatia slobody.

Prokurator v dévodoch podaného odvolania predovSetkym dal do pozornosti krajskému sudu to, Ze
okresny sud v napadnutom rozsudku nespravne ustélil pofah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n/
Tr. zak. Odvolatel v tomto smere poukazal na vysluch obzalovaného v ramci pripravného konania,
v ktorom sa sice k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a tuto ofutoval, dokonca ponukol spolupracu
nielen v danej veci, ale aj v inych veciach, av8ak obZalovany zostal len na urovni tohto slovného
vyhlasenia. Podla prokuratora je nesporné, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spéachania Zalovaného skutku, avSak takéto vyhlasenie obZalovaného nie je mozné
automaticky povazovat za napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Zo
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016 vyslovne
vyplyva, Ze samotné priznanie sa obzalovaného nie je pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr.
zak. Aby bolo mozné zohladnit' v prospech pachatela aj tuto polah&ujucu okolnost, musi k samotnému
priznaniu pristupit’ uvedenie udajov, ktoré umoznuja vytvorit’ si komplexnejsi obraz o okolnostiach &inu,
0 Ucasti dalSich oséb na jeho spachani, pripadne aktivha ucast obZalovaného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch. Ak okresny sud nasledne postupoval podla § 38 ods. 3 Tr. zak., tak tento
postup prokurator povazoval za nezédkonny, nakolko vo vztahu k obzalovanému prichadzala do uvahy
len jedna polah¢ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zak. Prvostupfovy sud mal postupovat vyluéne podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a nie podla § 38 ods. 3 Tr.
z&k. Prokurator namietal aj pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. per analogiam, teda
toho ustanovenia, ktoré umozfiuje mimoriadne znizenie trestu. Podla odvolatela okresny sud prehliadol,
Ze z vySsie citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze postup
podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam je postupom fakultativnym, nie obligatérnym.
Okresny sud pritom neprihliadol na viacero skuto€nosti, ktoré sa tykaju spésobu spachania €inu a
jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, pritaZzujucich okolnosti, polah&ujucich okolnosti, osoby pachatefla,
jeho pomerov a moznosti napravy. Sud predovsetkym prehliadol, Ze obZalovany bol v posudzovane;j
veci uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo&in, za ktory je mozné uloZit' trest odnatia slobody
od 10 do 15 rokov. ObZalovany sa tohto konkrétneho trestného ¢inu mal dopustit dvomi zavaznejSimi
spbsobmi konania, konkrétne podfa § 138 pism. b/ Tr. zak. - po dIhSi &as a podla § 138 pism. j/ Tr.
zak. - na viacerych osobach. Zo strany obZalovaného neslo o jednorazové alebo nahodné konanie,
ale také konanie, ktoré trvalo minimalne od mesiaca jul 2019 az do dfia 25.05.2020. VySetrovaci spis
dokonca obsahuje ddkazné prostriedky, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa tejto trestnej innosti mal
dopustat po dobu niekolkych rokov. Svedkyria Z. Z. uviedla, Ze Z. S. chodil k obZalovanému kupovat
drogy urcite viac ako pat rokov. Svedok D. U. uviedol, Ze obZalovany drogy varil dlho, bolo to niekolko
rokov. Svedok F. F. (spravca bytového domu) uviedol, Ze problémy s obZalovanym trvaju viac rokov,
dokonca asi pred desiatimi rokmi prichytil K. a E. ako nie€o varia v suteréne domu a priblizne pred
Osmymi rokmi K. predaval drogy cez postovu schranku. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplynulo aj
to, Ze obzalovany drogu (pervitin) nevyrabal len pre vlastnu potrebu, ale tuto vyrabal a obchodoval s
nou s viacerymi osobami. Okresny sud neprihliadol ani na dalSie skuto¢nosti, ktoré sa tykaju pohnutky
a zavinenia. Podla odvolatela sud prehliadol, Ze obZalovany sa konania dopustil formou priameho
umyslu a zo ziStnych dbévodov. Z obsahu znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyfia MUDr.
Denisa Mészarosova vyplynulo, Ze obzalovany pracoval len brigadnicky, na trvaly pracovny pomer nikdy
nepracoval. Drogy uziva od 16 roku veku, zacal s heroinom, potom s pervitinom a v poslednom obdobi
bral denne 1 az 1,5 kubika. Peniaze mal z predaja pervitinu. Znalkyha napokon dospela k zaveru, Ze
obzalovany na slobode nie je schopny riadnej a dlhodobej prace, trvalej abstinencie, socialne opakovane
zlyhaval, finanne aj existencne je odkazany na rodi¢ov. U obZalovaného znalkyfa zistila plne rozvinutu
polymorfnu zavislost na viacerych navykovych latkach s neschopnostou trvalej abstinencie mimo
chraneného prostredia vazby. Okresny sud neprihliadol ani na skuto€nosti, ktoré sa tykaju samotnej
osoby obZalovaného. Sud sice uviedol, Ze obZalovany bol doposial desatkrat sudne trestany a to
aj pre drogovu trestnu Cinnost, ale z obsahu odévodnenia okrem konstatovania, Ze u obZalovaného
bola zistena jedna pritazujuca okolnost' (bol uz za trestny €in odsudeny) nevyplyva, pre€o napriek
tejto skuto€nosti pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Sud prehliadol, Ze obZalovany rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave zo 16.12.1997 sp. zn. 6T/328/1997, teda v Case, ked bol eSte mladistvy, bol



pravoplatne odsudeny pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a bol
mu uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody. Pre dalSiu drogovu trestnu &innost, konkrétne pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 173 ods. 1 Tr. zak. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V z 01.06.2010 sp. zn. 5T/14/2010, pri¢om mu bol opatovne uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody. Obzalovany bol opakovane pravoplatne odsudeny aj pre dalSiu trestnu Cinnost, iSlo
najma o trestnu Cinnost’ majetkovej povahy. V osobe obZalovaného ide o tzv. Specialneho recidivistu
vo vztahu k trestnému €inu kradeze. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V z 23.06.2017 sp. zn. 1T/56/2017. Zaver o neprimeranosti prisnosti trestu ulozeného v
ramci zakladnej trestnej sadzby sa musi opierat o zhodnotenie vdetkych okolnosti pripadu a pomerov
pachatela. Nestaci pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnit' len jednu konkrétnu okolnost,
v tomto pripade vyhlasenie obzalovaného o vine a olutovanie trestnej €innosti a to na ukor ostatnych
okolnosti, ktoré sud musi zohladnit pri ukladani trestu, pripadne nazor o pripadnom povySeni momentu
trestnej represie. Ukladanie trestu mimo ramca zakonom stanovenej trestnej sadzby ma byt vynimo&nym
a mimoriadnym postupom, ale vZdy len na zéklade zakona a v sulade so zakonom, v ramci splnenia
zakonnych predpokladov. Iba takymto spésobom bude zabezpedeny princip spravodlivého potrestania,
princip rovnosti obanov pred zakonom a princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktoré v pravnom
State znamenaju, Ze rovnaké alebo podobné pripady rovnakej alebo podobnej kriminality su postihované
v ramci tzv. normalnych zakonnych trestnych sadzieb stanovenych v osobitnej Easti Trestného zdkona,
pretoZe prave z nich zakonodarca vyjadruje typovy stupen zavaznosti a nebezpelnosti konkrétneho
trestného &inu. Prokurator zaverom navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a sam rozhodol sp6sobom, Ze obzalovanému ulozi podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody v dolnej polovici zadkladnej trestnej
sadzby a podla § 48 ods. 2 Tr. zak. obZalovaného zaradi na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, priCom v ostathom zostane vyrok o treste napadnutého rozsudku
nezmeneny.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V tomto
vyjadreni uviedol, Ze nadobudol presvedcenie o tom, Ze pouzitim dotknutych ustanoveni Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby boli u neho splnené
vSetky zakonom ustanovené podmienky, nakolko preukazatefne s organmi ¢innymi v tresthom konani
spolupracoval, nielen pri odhalovani vlastnej trestnej €innosti, ale aj trestnej ¢innosti obvineného S. E.,
ked na rozkryvani tejto trestnej Einnosti aktivne spolupracoval. O efektivite a realnosti jeho napomahania
pri objasfiovani spominanej trestnej €innosti obvineného S.vedii tiez ta skutoCnost, Ze tento Clovek
bol medzi¢asom odsudeny. Obzalovany dalej uviedol, Ze prokurator v odévodneni svojho odvolania
tvrdil, Ze nie suU mu zname Ziadne skutocnosti, ktoré by odoévodriovali postup sudu, v ramci ktorého pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.
VyS§3Sie uvadzam konkrétne skuto€nosti, ktoré prokuratorovi, pokial by mal zaujem vykonavat aj dokazy
svedciace v jeho prospech a hodnotit ich nalezitym spbsobom pri pravnej kvalifikacii jeho skutku, mali
byt zname. Ani prokurator by v8ak nemal uvadzat nie€o, €o je polopravda, ked v dévodoch podaného
odvolania tvrdi, Ze on (obZalovany) vo vztahu k ponuknutiu spoluprace vo svojej veci, zostal len na
urovni tohto slovného vyjadrenia. ObzZalovany dodal, Ze nie je jeho vinou, Ze od neho okrem priznania a
opisania trestnej €innosti vySetrovatel nechcel ni¢ viac a nasledne ho k trestnej ¢innosti uz nevypocul.
Obzalovany si polozil otazku, €i je spravodlivé, aby prokurator o jeho spolupraci s organmi ¢innymi v
trestnom konani v inej (vy$8ie spomenutej) trestnej veci, tdto vyznamnu skutoénost’ abstrahoval (vyhal)?
S odbvodnenim odvolania prokuratora, ktory bez pravne relevantnych argumentov a bez uvedenia
akychkolvek délezitych skuto€nosti v iom uviedol iba to, Ze ,,sud postupoval v rozpore s ustanoveniami
Trestného zékona, ked mu ulozil trest odfatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby,“ nemdze
nesuhlasit. Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo 17.01.2020 sp. zn. 7T/38/2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 10.03.2020 sp. zn. 3To/12/2020. Opatovne zdbraznil,
Ze k trestnej Cinnosti sa priznal a svoje konanie olutoval. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany, jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury.



Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu
pridrziavala pisomne podaného odvolania, ako aj jeho dévodov. Navrhla, aby odvolaci sud odvolaniu
prokuratora vyhovel. Pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto navrhla zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava dévodov podaného odvolania
zo strany obZalovaného. Poukézal na tri aspekty, na ktoré by mal brat zretel odvolaci sud. Prvy
aspekt sa tyka krimindlnej minulosti obZalovaného. ObZalovany je $pecialnym recidivistom len vo
vztahu k majetkovej trestnej ¢innosti, nie vSak k drogovej trestnej €innosti. NavySe drogova trestna
¢innost’ bola z jeho strany pachand v davnejSej minulosti. Druhym aspektom su rodinné a osobné
pomery obZalovaného, predovsetkym vek a zdravotny stav jeho rodi€ov. Tretim aspektom je polemicka
argumentacia prokuratora vo vztahu k dékazom, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, pri¢om
prokurator prehliada, Ze na hlavhom pojednavani k dokazovaniu ohfadom jeho viny nedo$lo. Z
uvedeného dévodu prokuratorovi neprinalezi vytrhavat z kontextu isté fragmenty z ddkazov vykonanych
v pripravhom konani. Obhajca navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol
a odvolaniu obzalovaného bolo vyhovené.

Obzalovany Q. K. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze spachanu trestnu innost Uprimne [utuje. Jeho
protipravne konanie ur€ovala iba drogova zavislost, nie majetkovy prospech.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolani
prokuratora a obzalovaného (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa §
316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obaja odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora je iba CiastoCne dévodné a odvolanie obzalovaného nie
je vébec dbvodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym obaja odvolatelia podali odvolania a
preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolaniami neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by oddvodrovali (po pravoplatnosti
rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 Tr. por. Takéto chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanym odvolaniam zo strany prokuratora
a obzalovaného iba voci vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe vykonu, a z toho vyplyvajuceho
rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine, vyrok o treste prepadnutia
veci, ani vyroky o ochrannych opatreniach (o ochrannom dohlade a ochrannom protitoxikomanickom
lie€eni ustavnou formu).

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany Q. K. na hlavhom pojednavani konanom
15.01.2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, pricom takéto vyhlasenie konajuci sud prijal. Je nutné tiez uviest, Ze
pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho
vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupfia obZalovanému poloZil podla § 257 ods. 4 a § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol
okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, priCom vykona len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste odfatia slobody a
spbsobe jeho vykonu v neprospech obzZalovaného, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze sud



prvého stupfia nielenZze nespravne zistil a ustalil pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ale
zaroven nespravne aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., &im tak porusil ustanovenia Trestného
zakona, ¢o napokon zakladalo apelaény dévod na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
odnatia slobody a spbsobe jeho vykonu podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Iba v tomto aspekte
bolo odvolanie prokuratora dévodné. Nebolo vSak dévodné v tej Casti, ked prokurator namietal pouZzitie
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a zaroven sa
domahal sprisnenia trestu odratia slobody, ¢o do jeho vymery.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného Q. K., krajsky sud zistil, Ze tu nebol Ziadny relevantny dévod na
zniZenie samotnej vymery trestu odhatia slobody. K poZiadavke obZalovaného, aby mu bol uloZzeny
miernejsi trest odnatia slobody s vymerou 7 rokov, odvolaci sud povaZzuje za potrebné vyslovit, Ze
napriek tomu, Ze bolo pouzité zmierfiovacie ustanovenie, nemozno prehliadnut’ ani to, Ze vymerany trest
odniatia slobody na 9 rokov je citelnym trestom, ale na strane druhej, ide o0 vymeru primeranu a zakonnu,
zvlast, ked i okresny sud v napadnutom rozsudku vymeral trest odfatia slobody podla rezimu § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciu prokuratora v dévodoch podaného odvolania v tom, Ze sud
prvého stupna pochybil, ked obzalovanému priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
¢im tak nespravne ustalil pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti, ale aj nespravne aplikoval
ustanovenie § 38 od. 3 Tr. zak., ¢o malo za nasledok chybné zniZenie hornej hranice trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu (t. j. na 13 rokov a 4 mesiace).

PolahCujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti) je
zaloZena na aktivnej spolupraci pachatefla pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. VyZaduje sa aktivna
ucast pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré sluzia
na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného ¢inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do ake;j
miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného &inu. Tu treba zvyraznit, Ze
pred samotnym zac¢atim domovej prehliadky bytu, v ktorom obZalovany byval a po vyzve podla § 104
ods. 1 Tr. por. (t. j. vyzve, aby dobrovolne vydal hfadanu vec) obzalovany uviedol, Ze v byte nie su drogy,
ani iné veci suvisiace s drogovou trestnou €innostou, hoci opak bol pravdou. Napokon aj po¢as vysluchu
v procesnom postaveni obvineného, obzalovany zna¢ne opatrne az vyhybavo sa vyjadroval k osobam,
ktorym mal drogy predavat. Az v zavere svojho vysluchu deklaroval, Ze bude spolupracovat’ s organmi
¢innymi v tresthnom konani a usvedCovat aj inych. Vzhfadom na uvedené mozno vyslovit, Ze obZalovany
sa k trestnej €innosti priznal az na zaklade vysledkov domovej prehliadky, priom z jeho strany neslo o
uréujucu mieru, pripadne vyrazny podiel na objasneni posudzovanej trestnej Cinnosti. Ta bola objasnena
az svedeckymi vypovedami tych osdb, ktorym obZalovany drogy predaval, ako aj na zaklade vysledkov
pouzitia informacno-technickych prostriedkov, kamerového zaznamu a dalSich zabezpe&enych dékazov.
Hoci obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., toto samotné priznanie obzalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism.
n/ Tr. zak. V tomto smere krajsky sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, priCom v tomto stanovisku bol prijaty
taky zaver, Ze ,sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho proces - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov



¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.”

Odvolaci sud k dalSim odvolacim namietkam prokuratora zastava taky pravny nazor, Ze okresny sud
vyuzitim moznosti uplatnenia pravidla upraveného v § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
suc viazany nazorom vyjadrenym v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, neporusil zakon a samotna vymera trestu odfatia slobody,
ktora bola obzalovanému uloZena, je obhajitelna v kazdom smere. Tymto rozhodnutim nedo$lo k
poruSeniu zasad pre ukladanie trestov upravenych v § 34 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorych pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najmé na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. je mozné ulozit' trest odfiatia slobody v rozpati od 10 do 15 rokov. Postupom
podfa rezimu § 39 ods. 4 Tr. zak. mézZe byt trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda trest bolo mozné uloZit v rozpati od 6 rokov a 8
mesiacov do 15 rokov. Za situacie, ked pomer zistenych a ustélenych pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti bol rovnaky, neprichadzalo do Uvahy zniZzovanie alebo zvySovanie prislusnej hranice trestnej
sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu (§ 38 ods. 2 Tr. zak.). Trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov, ktory bol obZalovanému sudom prvého stupria ulozeny, povaZuje aj odvolaci
sud za trest primerany, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené na strane pachatela, ako aj na
okolnosti posudzovaného pripadu. V ramci komplexného posudenia vSetkych vyznamnych okolnosti
zistenych vo vztahu k osobe obzalovaného, bolo samozrejme zohladnené aj to, Ze obzZalovany bol
v minulosti opakovane sudne trestany, dokonca v dvoch pripadoch za tzv. drogovu trestnu innost,
pricom vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti v jeho osobe mozZno vzhliadnut Specidlneho recidivistu.
Je evidentné, Ze obzalovany sa v poslednych rokoch nedokazal vysporiadat so svojou drogovou
zavislostou a od pachania trestnej ¢innosti ho neodradili ani predchadzajice odsudenia represivnej
povahy (naposledy bol z vykonu trestu odhatia slobody prepusteny dfia 16.09.2018). V posudzovanom
pripade sa nepochybne zavaznost konania obZalovaného vyraznym spdsobom zvySila aj tym, Ze sa
ho dopustil po dIh8i ¢as a na viacerych osobach, ¢o sa premietlo i do prisnejdej pravnej kvalifikacie.
Napriek tymto negativnym zisteniam, zastava krajsky sud nazor, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 9
rokov je s prihliadnutim na vSetky zistené okolnosti dostatoéne prisnym postihom a nebol dany dévod
na sprisnenie tohto druhu trestu. Samozrejme, Ze je potrebné vnimat uloZzeny trest odhatia slobody
ako vysledok postupu, v ktorom bola uplatnena urcita forma benefitu dosiahnutd vzdanim sa prava
obZalovaného na klasicky sudny proces.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 4 Tr. zak. V danej veci bol brany zretel tak na
zavaznost trestného Cinu, ako aj na mieru narusenia obZalovaného. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu,
naprava obzalovaného bude lepSie zaru¢ena v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ako v ustave, nez v ktorom mal byt v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny (t. j. v
Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia).

Odkazujuc na v8etky uvedené uvahy, nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky prokuratora a
vyhodnotit ulozenu vymeru trestu odiatia slobody ako neprimerane miernu. Okolnosti spachania skutku,
jeho nasledky i okolnosti na strane obZalovaného vo svojom suhrne neodévodfiuju Uvahy o zjavne;j
neprimeranosti ulozeného trestu odhatia slobody. Pokial doslo k vyroku o treste odfatia slobody
pochybeniu zo strany sudu prvého stupna tym, Ze nespravne aplikoval Trestny zadkon v § 36 pism. n/
a v § 38 ods. 3, tak tieto chyby konvalidoval odvolaci sud svojim vlastnym rozhodnutim. Mozno preto
uzavriet' a zopakovat, Ze odvolanie prokuratora bolo iba €iastoéne dévodné.

Co sa tyka odvolania obZalovaného, toto odvolanie bolo potrebné vyhodnotit' ako nedévodné. Odvolacie
namietky obZalovaného nebolo mozné akceptovat’ a vyhodnotit' ulozenu vymeru trestu odnatia slobody
ako neprimerane prisnu. Pokial obZalovany daval do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo 17.01.2020 sp. zn. 7T/38/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 10.03.2020 sp. zn. 3To/12/2020, tak k tymto sudnym rozhodnutiam treba vyslovit' iba tolko, Ze



sa tu vychadzalo z odliSného skutkového a pravneho stavu, ako bol ustaleny v posudzovanom
pripade. Nasvedcuje tomu aj odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10.03.2020 sp. zn.
3To/12/2020. U daného péachatela bol ustaleny iny pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti,
pricom boli priznané dve polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.) a jedna pritazujuca
okolnost (§ 37 pism. m/), nasledne sa ukladal trest odfatia slobody najskér podfa rezimu § 38 ods. 3 Tr.
z4k. a potom podfa rezimu § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam. V tejto inej trestnej veci,
senat krajského sudu, sudneho oddelenia ,3To“, povaZoval za vyznamné z hladiska ukladania trestu tu
skuto€nost, Ze dany pachatel vo vyzve pred vykonanim domovej prehliadky vydal prevaznu &ast’ drog,
ktoré mal vo svojej drzbe a zaroven oznadil aj osoby, ktorym drogy zabezpedoval, &im bola od zaciatku
jeho vlastnym priznanim pokryta aj pravna kvalifikacia v podobe kvalifikovanej skutkovej podstaty podla
§ 172 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. Tymto krokom vyrazne prispel k objasneniu trestnej Cinnosti a sucasne
dal najavo, Ze aj napriek vyraznym sklonom k pachaniu trestnej €innosti suvisiacej s nelegalnou drzbou
drog, dokaze prejavit urcitu mieru sabareflexie. V désledku takéhoto pristupu sa objasnenie jeho trestnej
¢innosti vyrazne zjednodusilo. Z uvedeného je zrejmé, Ze nejde o totoZzné, resp. podobné trestné veci,
ako to nedbslednym spésobom vyhodnotil obzalovany Q. K. v podanom odvolani.

Zaverom treba dodat, Ze vyroky prvostupfiového rozsudku tykajuce sa trestu prepadnutia veci a rovnako
tak ochrannych opatreni (& uz ochranného dohladu alebo ochranného protitoxikomanického lie€enia
ustavnou formou), neboli odvolaniami prokuratora a obZalovaného napadnuté, preto odvolaci sud nemal
ani ziadny relevantny dévod tieto vyroky preskiumat a zaujat’ k nim akékolvek stanovisko.

Odvolaci sud na zaklade vyjadrenych Gvah a pravnych zaverov, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i Ziadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



