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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu Pozemkové spolo&enstvo urbariatu
Kosice - Krasna, so sidlom Opatska 18, 040 18 Kosice - Krasna, ICO: 31 991 777, pravne zastipeného
JUDr. Petrom Barfidkom, advokatom, so sidlom Kukorelliho 58, 066 01 Humenné, 39 a BBH advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066, proti Zalovanému
KRASNA PRI JAZERE spol. s r.0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 43 878 296,
pravne zastipenému GOREJ Legal, s.r.0., so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 939, o
zaplatenie 543.610,75 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9C/12/2019-147 z 23. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,sud pr\fej inStancie®, resp. ,prvoinstan¢ny
sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok). Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2. Prvoinstanény sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy
543.610,75 Eur s prisluSenstvom ako nedoplatku z kiipnej zmluvy zo dia 30. 01. 2008, ktorej predmetom
bol predaj nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov Zalobcu ako pozemkového spologenstva,
nebola dana jeho aktivha vecna legitimacia. Plnenia z kipnej zmluvy sa méze totiz domahat len ten,
kto bol z nej opravneny, t. j. podielovy spoluvlastnik a nie jeho splnomocnenec. Vzhfadom na datum
uzavretia kipnej zmluvy bolo potrebné aplikovat ust. § 2 ods. 2a 3,§ 3 0ods. 1 a§ 13 ods. 1, 2 a 3 vtedy
uginného zakona €. 181/1995 Z. z., pricom z tychto ustanoveni nevyplyvalo zakonné splnomocnenie
pozemkového spolo€enstva zastupovat (spolu)vlastnikov v sidnom konani. Ani neskorSia pravna
Uprava obsiahnuta v § 16 ods. 2 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. u€inného od 01. 05. 2013 nezaklada bez
dalSieho zakonné zastupenie &lenov spoloCenstva Zalobcom v konani o plnenie z kupnej zmluvy.
Nakolko sa teda zalobca domahal plnenia vo svojom mene, nie v mene jednotlivych élenov spologenstva,
okresny sud v celom rozsahu Zalobu zamietol a uz sa potom nezaoberal namietkou preml€ania naroku,
otazkou platnosti uznania dlhu, resp. dohodou o novacii. O ndhrade trov konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a plne uspeSnému Zalovanému priznal narok na
pInd nahradu trov konania.



3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V odvolani zopakoval, Ze v mene &lenov spoloCenstva a podielovych spoluvlastnikov uzavrel dna
30. 01. 2008 ako predavajuci so zalovanym ako kupujucim kdpnu zmluvu. Uz v &ase jej uzavretia bolo
zmluvnym stranam zrejmeé, Ze pozemkové spologenstvo kona v mene vlastnikov nehnutefnosti ¢lensky
zdruzenych v Pozemkovom spoloenstve urbariatu KoSice - Krasna. Cielom pozemkového spolo€enstva
je zabezpelovat hospodarenie na pofnohospodarskej a lesnej pdde tvoriacej spolo€nu nehnutelnost.
Ide o osobitny druh podielového spoluvlastnictva, ktoré je nedelitefné. Podielovi spoluvlastnici su
¢lenmi pozemkového spologenstva, svoje nehnutelnosti vniesli do spravy spoloCenstva a spolo¢ného
obhospodarovania podfa § 8 az 12 a § 19 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. (predtym podla zadkona 181/1995
Z. z.) a na zaklade predchadzajlcej aj su€asnej pravnej upravy tak ma ako pozemkové spoloCenstvo
pravo hospodarit na pozemkoch, vykonavat podnikatelsku ¢innost podla Zivhostenského zakona a teda
nepochybne ma aj pravo uplathovat naroky ¢lenov spolo€enstva vo vztahu k inym subjektom. Ust. §
16 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 97/2013 Z. z. zahffia aj pravo uplatfiovat narok &lenov spologenstva na
doplatenie kupnej ceny. Podla dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu sa ,zaklada zakonné zastupenie
¢lenov spoloenstva spologenstvom konajucim prostrednictvom vyboru®. Interpretacia prvoin§tanéného
sudu, podla ktorej by sa na konanie podfa § 16 ods. 2 pism. a) a c¢) cit. zdkona vyZadovalo
pisomné plnomocenstvo pre spologenstvo zo strany jeho ¢lenov by viedla k odmietnutiu spravodlivosti.
Napokon poukéazal na to, Ze ako Zalobcovia v tomto sudnom konani vystupuju €lenovia Pozemkového
spologenstva urbariatu KoSice - Krasna a preto nie je spravnym zaver sudu prvej indtancie o nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie. Na toto opakovane poukazoval na pojednavani dha 23. 10. 2019. Aj
keby vSak sud povaZoval oznagenie Zalobcu ako strany sporu za nepresné, resp. nedostatoCné, ide
0 vadu konania odstranitefni postupom podlfa § 129 CSP. Oznacenie Zalobcu bolo spresnené na
pojednavani dfia 23. 10. 2019, ¢o mal prvoinstanény sud akceptovat, ked aj z obsahu samotnej Zaloby
(a predlozenych listin) vyplyvalo, Ze ide o narok &lenov spolo&enstva, za ktorych vystupuje pozemkové
spolocenstvo.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Zdéraznil, Ze Zalobca v spore uplatnil narok svojich ¢lenov, teda narok iného subjektu zaloZeny
kipnou zmluvou zo dnia 30. 01. 2008. Z oznacenia predavajuceho v zmluve vyplyva, Ze nimi boli
jednotlivi &lenovia Zalobcu. Zalobca kipnu zmluvu neuzatvaral a ani nebol opravneny tak urobit
vzhladom na ust. § 2 ods. 2 a 3 a § 13 ods. 1 zdkona &. 181/1995 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze
spolo¢na nehnutelnost’ zostava v spoluvlastnictve €lenoy, tito s filou nakladaju spésobom uvedenym v
Obcianskom zakonniku a spoloenstvo mdze nakladat’ len s tym majetkom, ktory je v jeho vlastnictve.
Zalobcovi pohladavka z kupnej zmluvy nepatri a preto nema vecnu aktivnu legitimaciu v spore. Ak
nasledne Zalobca na pojednavani a aj v odvolani zmenil svoju argumentaciu tvrdiac, Ze v spore vystupuje
ako zakonny zastupca svojich €lenov, nespecifikoval ktorych. V odvolani je tiez Zalobca identifikovany
ako pozemkové spoloCenstvo a nie jeho ¢lenovia. Pritom nie vSetci sucasni €lenovia Zalobcu boli
ucastnikmi kupnej zmluvy a naopak. Zmluva bola uzavreta pred 12 rokmi odkedy do$lo k zmenam v
Clenskej z&kladni Zalobcu, a to vylu€uje, Ze vlastne uplatriuje iba narok sucasnych ¢lenov na zaklade
svojho opravnenia podla § 16 ods. 2 pism. a) zakona €. 97/2013 Z. z. Toto ustanovenie nemozno pouzit
na vymahanie pohfadavky z kipnej zmluvy Zalobcom ako zdkonnym zastupcom svojich ¢lenov, a to aj
preto, Ze kipna zmluva bola uzavreta za u&innosti zakona €. 181/1995 Z. z. V €ase podania Zaloby nie
je Ziadna spolo&na nehnutelnost ani spolo€né vlastnictvo, pretoZze nehnutefnosti boli prevedené.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako nedévodné.
Sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie a dospel aj ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré po pravnej stranke takisto spravne
posudil. Konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktora by spdsobila nespravne rozhodnutie vo veci,
ako (aj) tento odvolaci dévod uplatnil Zalobca vo svojom odvolani.



8. Aj podla odvolacieho sudu Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore, pretoZze nie je
nositelom Zalobou uplatneného prava na zaplatenie Zalovanej sumy.

9. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava. Aktivne vecne legitimovana je
strana, ktora tvrdi a je schopnd preukazat, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne
legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v
spore to aj skutone preukaze. Skumanie vecnej legitimacie stran (aktivnej aj pasivnej) je imanentnou
suCastou kazdého sporu a jeho vysledok sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Vecnu legitimaciu
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj vtedy, ak ju ziadna zo sporovych stran nenamieta (porovnaj napr.
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004, sp. zn. 2 Cdo 205/2009,
sp. zn. 5 Cdo 94/2018).

10. V sudenom pripade Zalobca ako pozemkové spologenstvo uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 543.610,75 Eur s prisluSnym urokom z omes$kania predstavujucej nedoplatok kupnej
ceny z kupnej zmluvy datovanej diiom 29. 01. 2008, na ktorej boli podpisy uradne osvedCené
dria 30. 01. 2008. Nebolo spornym, Zze predmetom kupnej zmluvy bola nehnutelnost v podielovom
spoluvlastnictve ¢lenov Zalobcu. Tuto zmluvu ako predavajuci uzavreli so Zalovanym ako kupujucim
»Vlastnici nehnutelnosti zapisani na LV S. a LV XXXX zdruzeni v Pozemkové spologenstvo urbariat
KoSice - Krasna“ a tito boli zastupeni dvoma fyzickymi osobami, ktoré v tom €ase boli su¢asne aj
Statutarmi (Elenmi vyboru) Zalobcu. Zmluva teda nebola uzavreta Zalobcom ako to tento tvrdil v odvolani.
Kupna zmluva bola zavkladovana Spravou katastra KoSice dfia 04. 03. 2008 pod €. V XXXX/XXXX.

11. Prvoinstanény sud potom spravne uviedol, Zze v &ase uzavretia kipnej zmluvy upravoval pravne
postavenie pozemkovych spolo€enstiev vratane prav a povinnosti jeho €lenov zakon &. 181/1995 Z.
z. 0 pozemkovych spologenstvach. Spravne tiez uviedol, Ze z ust. § 2 0ods. 2a 3, § 3 ods. 1 a § 13
ods. 1, 2 a 3 cit. zakona vyplyva, Ze v ramci pozemkového spoloCenstva zostava vlastnicke pravo
jednotlivych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti zachované. Pozemkové spolo¢enstvo nie je (ani
nebolo) vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti, ktora stale zostava vlastnictvom jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov ako ¢lenov spologenstva. Pozemkové spologenstvo mohlo prostrednictvom svojich
organov nakladat' iba so svojim majetkom.

12. Aj podla odvolacieho sudu predchadzajica pravna uUprava obsiahnuta v zakone ¢&. 181/1995
Z. z. neopraviiovala pozemkové spoloenstvo uplatfiovat v sidnom konani naroky svojich Elenov
(spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti), hoci aj suviseli so spolo¢nou nehnutelnostou. Takéto naroky
musel uplatnit’ podielovy spoluvlastnik sdm vo vlasthom mene ako nositel &iastkovych vlastnickych
opravneni definovanych v § 123 OZ, pretoZze zakon €. 181/1995 Z. z. neobsahoval opravnenie
pozemkového spologenstva uplatfiovat prava naleziace vyluéne ¢lenovi spolo€enstva. Preto aj naroku
na zaplatenie kupnej ceny z kiipnej zmluvy o predaji nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov
spologenstva sa mohol domahat’ (v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 5 ods. 2 cit. zakona) iba podielovy
spoluvlastnik a nie pozemkové spolo¢enstvo.

13. Prvoinstanény sud ale nespravne uviedol, Ze vzhfadom na €as uzavretia kipnej zmluvy nebolo
mozné aplikovat' zakon €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, ktory s u€innostou od 01.
05. 2013 nahradil predchadzajuci zadkon €. 181/1995 Z. z. Podla odvolacieho sudu tu totiz neslo o
zmenu pravnej upravy, ktorou sa riadi predmetna kdpna zmluva ako zavazkovopravny vztah podfa §
588 OZ. Prechodné ustanovenie § 31 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. urdilo, Ze spolo€enstva s pravnou
subjektivitou podfa doterajSich predpisov sa povazuju za spoloCenstva podla tohto zakona a preto
bolo potrebné skumat podla novej pravnej Upravy, &i prave tato nezaklada aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu (ako to v kone€nom désledku okresny sud aj urobil). Ak sa teda v su€asnosti pravne postavenie
zalobcu ako pozemkového spolo€enstva riadi zakonom €. 97/2013 Z. z., bez prechodného ustanovenia
odkazujuceho na pouzitie predoslej pravnej Upravy nebolo mozné posudzovat aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu podla uz zruSeného (neucinného) zakona.

14. V ust. § 16 ods. 2 pism. a) az d) zdkona &. 97/2013 Z. z. je konstituované zakonné zastupenie
¢lenov spolo¢enstva spologenstvom konajucim prostrednictvom vyboru. V tomto ustanoveni ide o veci
jednotlivych podielnikov, nie o veci spolo€enstva. V tychto pripadoch sved¢i vecna legitimacia v spore
jednotlivym podielnikom, teda stranou sporu musia byt jednotlivi spoluvlastnici a spologenstvo je v
takom pripade iba ich zastupcom. Najvyssi sud SR k tejto problematike v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo



31/2018 uviedol, Ze ust. § 16 ods. 2 cit. zakona je potrebné interpretovat tak, ze zastupcom je v tam
uvedenych pripadoch spologenstvo, ktoré kona prostrednictvom vyboru ako svojho Statutarneho organu
a na inom mieste najvyssi sud uviedol, Ze nakolko ide o veci jednotlivych podielnikov a nie spolo€enstva,
v sudnom konani sa ma posudzovat’ aktivna, resp. pasivna vecna legitimacia vo vztahu k jednotlivym
spoluvlastnikom, spolo€enstvo je len ich zastupcom a aktivna alebo pasivna vecna legitimacia tak méze
patrit iba spoluvlastnikom a nie spolo€enstvu.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca ako pozemkové spolo&enstvo nema ani v zmysle ust. § 16 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 97/2013 Z. z. aktivnu vecnu legitimaciu ohlfadne prava na zaplatenie nedoplatku
z predmetnej kupnej zmluvy. Neobstoji tu jeho tvrdenie, Ze Zalobcami v tomto spore su vlastne jeho
Clenovia a Ze toto okresny sud nezobral do Uvahy ani po upozorneni na pojednavani. Z obsahu Zaloby
posudzujuc jej obsah podla § 124 ods. 1 CSP totiZz nepochybne vyplyva, Ze Zalobu podavalo pozemkové
spoloCenstvo, ktoré sa samotné oznacilo za Zalobcu, resp. opaéne, zo Zaloby nemozno vyvodit, Ze
by subjektmi na Zalujucej strane boli podielnici. V Zalobe sa nenachadza ani zmienka o tom, Ze
pozemkové spoloenstvo tento procesny ukon robi v mene spoluvlastnikov len ako ich zastupca, uzlen z
oznalenia Zalujuceho subjektu na prvej strane Zaloby nepochybne plynie, Ze Zalobcami nie su podielovi
spoluvlastnici a o inom nesveddi ani dalej nasledujuci text Zaloby, v ktorom sa opakovane za Zalobcu
oznaluje samotné pozemkové spolo€enstvo. Vzhfadom na takto jasné oznacenie Zalujuceho subjektu
spbsobujuce bezvadnost' Zaloby nebol Ziaden dévod, aby prvoinstanény sud postupoval podlfa § 129
CSP a to ani v situécii, kedy Zalobca u¢elovo na pojednavani diia 23. 10. 2019 (a nasledne v odvolani)
zacal tvrdit, Ze Zalobu vlastne podali podielovi spoluvlastnici. Vbébec pritom ale neuviedol konkrétne
ktori. Iba v pripade, ak by Zaloba obsahovala vzajomne si odporujuce Udaje ohladne Zalujuceho
subjektu (subjektov), bolo by potrebné takéto nedostatky odstranit, o taku situaciu ale v tomto pripade
neslo. Na pojednavani nedoslo k spresneniu oznacenia zalobcu, pretoze tento bol oznaceny v Zalobe
jednoznadne.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktorému nepatri
Zalobou uplatneny narok. Opodstatnene sa uz potom okresny sud nezaoberal novéaciou a preml¢anim
naroku ani uznanim dlhu. Odvolaci sud potvrdil rozsudok aj ohladne zavislého vyroku o trovach konania,
kde sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP zakladajiuce plne uspeSnému
zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



