Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/2/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620010356

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Dudik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7620010356.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.aprila 2021, v
trestnej veci V. S., obZalovaného pre zlogin opilstva podia § 363 ods. 1 Tr. z&k., o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 2.12.2020 sp.zn. 5T/57/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného V. S..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany V. uznany vinnym zlo¢inom opilstva podla §
363 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

potom ako uzival alkoholické napoje za poslednych 15 rokov, sa u neho rozvinula alkoholovéa zavislost
a pod vplyvom chronického alkoholizmu, u neho do$lo k rozvoju organickych zmien a alkoholovej
degradécie osobnosti - zniZeniu pruznosti myslenia, poklesu rozumovych, pamatovych a usudkovych
schopnosti, jeho stav sa opakovanie zavazne dekompenzoval v psychotickd alkoholovu poruchu, s
opakovanou nutnostou hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, nasledkom &oho v €ase skutku
trpel alkoholovou psychotickou poruchou, ktora sa prejavovala halucinaénymi zazitkami, paranoidne -
perzekuénymi bludnymi presved&eniami, naruSenim kontaktu s realitou, kde v €ase skutku bol zaroven
preukazatelne pod vplyvom alkoholu - v opitosti stredne tazkého az tazkého stupria, €o u neho spdsobilo
to, Zze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli plne vymiznuté, tak v takom stave v presne
nezistenom €ase od 18,00 hod. do 21,30 hod., dia 15.1.2020 v obyvacke rodinného domu v Spisskych
Vlachoch, na ulici SladkoviCovej €. 734/4, okres SpiSska Nova Ves, za doposial presne neobjasnenych
okolnosti po predchadzajucom poziti alkoholu, usmrtil U. A.F., D.. X X.XXXX v Krompachoch, trvale
bytom SNP &. 52, SpiSské Vlachy, okres SpiSska Nova Ves, tym spdsobom, Ze sekerou a najmene;j
dvoma nozmi, mu velkou silou a prudkostou spdsobil 101 se€nych a bodnoreznych poraneni, pricom
z toho bolo 32 se¢nych, a to 8 v temennej a v lavej spankovej oblasti hlavy, 13 na &ele, v okoli lavého
oka, na lavom lici, na nose a na brade, 2 na krku, 3 na chrbtovej ploche pravého zapastia a ruky,
6 na vnutornej ploche lavého zapastia a ruky a urazové odseknutie posledného €lanku prstennika a
prostrednika lavej ruky a 69 bodnoreznych poraneni, z toho 9 na bruchu prevazne vpravo a uprostred (z
toho 5 hibokych zasahujucich do brudnej dutiny s odhalenim vnutrobrudnych organov), 2 na vonkaj8ich
pohlavnych organoch, 1 na pravom ramene, 7 na prednej i zadnej ploche pravého stehna, na pravom
kolene, na prednej i zadnej ploche pravého predkolenia a pravej nohy, 27 na prednej i zadnej ploche
lavého stehna, na lFavom kolene, na prednej i zadne ploche favého predkolenia a na favej nohe, 23 na
chrbte v hornej tretine chrbta v lopatkovych oblastiach, v strednej tretine chrbta vlavo je Siroko roztvorené
hiboké bodnorezné poranenie zasahujuce do hrudnej dutiny a v dolnej tretine chrbta vlavo az v sedace;j
oblasti, pri¢om bezprostrednou pri¢inou smrti U. boli viacnasobné se¢né poranenia lebky a mozgu s
vnutrolebeénym krvacanim pri mnohopocetnych se¢nych a bodnoreznych poraneniach hlavy, trupu a
koncatin, nasledkom se&ného poranenia lebky a mozgu s vnutrolebeénym krvacanim doslo k zlyhaniu
¢innosti centralneho nervového systému, a tym aj k smrti menovaného bezprostredne po jeho napadnuti.



Bol mu za to uloZzeny podla § 363 ods. 1 Tr. zak.s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ulozil obzalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou
a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci - kuchynsky noz s
poskodenou plastovou ru¢kou, sekera s drevenou rukovatou, plastova rukovat noza, 2 ks noznice, ¢ast
Cepele poSkodeného noza.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému V. S. povinnost nahradit poskodenému O. A, D..
XX XX XXXX, trvale bytom O. X, Krompachy, $kodu vo vyske 631,36 Eur z titulu nakladov na pohreb
nebohého U. A..

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodeného O. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. X,
Krompachy, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany V. S., ktoré aj pisomne
oddvodnil

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze prvostupfiovy sud ulozil obzalovanému trest odnatia
slobody na hornej hranici zakonom zniZenej trestnej sadzby, ¢o poklada obzalovany za neprimerane
prisne a napadnutym rozsudkom nélezite neoddévodnené.

Obzalovany navrhuje odvolaciemu sudu zniZit vy8ku uloZeného trestu odnatia slobody.

Popri treste odhatia slobody boli obZalovanému uloZené aj:

- ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a

- ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Tieto ochranné lie¢enia aj ich formu obZalovany prijima, je ochotny sa im plne podriadit a uvedomuje
si, Ze ich potrebuje.

Naprava obZalovaného spoc€iva prave v odstraneni alkoholovej zavislosti a psychiatrickej lieCbe. Trestny
¢in bol spachany prave v dosledku tychto problémov obzalovaného. Evidentne by bez nich trestny ¢in
nespachal. Zlo€inu opilstva sa obZalovany dopustil za situacie kratko po prevzati invalidného déchodku,
byval sam v rodinnom dome, nebol ni¢im a nikym obmedzovany, mal rozvinutu cca 15 ro€nu zavislost
na alkohole a opakovane bol hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach. Odporu¢anu abstinenciu
nebol schopny dodrziavat. Vedel, Ze pozitim alkoholu budu jeho rozpoznavacie schopnosti znizené, nie
vSak Ze sa opije az do nepriCetna a v takom stave moze niekoho usmrtit. Za takejto situacie obZalovany
potrebuje skér pomoc, ako maximalny mozny trest. Aj zanedbana pomoc S$tatu viedla k usmrteniu
poskodeného.

Obzalovany podla napadnutého rozsudku , teda - umyselnym pozitim navykovej latky sa priviedol do
stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky obzvlast zavazného zloCinu
vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zak..."

Spachanie vrazdy nebolo a nemohlo byt preukazané. Napriek tomu sa pri ukladani trestu vychadzalo z
tohto obzvlast zavazného zloCinu, v dosledku vyhlasenia obZalovaného Ze jeho konanie ma také znaky.
Vznesenie obvinenia bolo pre najprisnejsie trestny €in prichadzajuci do uvahy. Znaky tohto najprisnejsie
trestného &inu boli prenesené do obZaloby aj do rozsudku.

Pre ucely posudenia primeranosti ulozeného trestu odfiatia slobody je potrebné vyhodnotit' to, &i jeho
konanie (nebyt nepri¢etnosti) napifalo znaky obzvlast zavazného zloginu vrazdy podla § 145 ods. 1
Tr. zak.

V prvotnej zapisnici o vysluchu zadrzaného - podozrivého zo dfia 16.01.2020, so zaciatkom vysluchu
15.01.2020 o 23:25, na strane 3, Zalovany uviedol: ,...Na sebe som mal len slipy, tie o mam teraz na
sebe. Tak spim stale. Zobudil som sa na to Ze ma niekto Skrti, teda drzi pod krkom®.



Z fotodokumentéacie z miesta €inu vyplyva, Ze poSkodeny bol usmrteny v plnom zimnom oble€eni a
obuti. Cas smrti poskodeného bol znaleckym posudkom z odvetvia sudneho lekarstva (strana 18) uréeny
na 15.01.2020 medzi 18:00 a 21:00. Za takéhoto stavu je prinajmensom sporné hovorit o vrazde a
umysle vrazdit. Skor je potrebné uvazovat o nutnej obrane pri ne€akanom prebudeni spiaceho v slipoch
u seba doma, osobou prave prichddzajucou z vonkajsich priestorov (v zimnom obleceni) za tmy vo
vecernych hodinach. Vyhlasenie sa podla obZalovaného tyka skutku a pravnej kvalifikacie. Podla nazoru
obzalovaného sa vyhlasenie netyka toho, €i skutok ma inak znaky iného trestného &inu. A to trestného
¢inu vrazdy, ktory sa bral do Uvahy pri ukladani trestu na hornej hranici trestnej sadzby.

Prvostupriovy sud nezistil pritazujuce okolnosti. U obZalovaného prvostupriovy sud zistil prevahu
polah&ujucich okolnosti. Predchadzajuce odsudenia suviseli prevazne s pozivanim alkoholu.
Obzalovany sa nedopustal nasilnej trestnej Cinnosti ani priestupkov. Jeho spravanie nebolo mestom
SpiSské Vlachy prejednavané komisiou verejného poriadku. Pogas vykonu vazby sa obZalovany sprava
slusne a disciplinovane.

Zo Siestich zadznamov obZalovaného v registri trestov sa v piatich pripadoch na obzalovaného hfadi,
akoby nebol odsudeny. Pri poslednom odsudeni sa osvedgil eSte diha 13.04.2014.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Obzalovany V. S. na hlavnhom pojednavani konanom diia 2.12.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr.
por. , Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o trest, Skode a ochrannom opatreni.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku preto postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vyloZil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne odévodnenie napadnutého rozsudku a nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného stdu, Ze obZalovany V. S. amyselnym
poZitim navykovej latky sa priviedol do stavu nepri¢etnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma inak
znaky obzvlast zdvazného zlo€inu vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zak. a naplnil tak skutkovu podstatu
zlo€inu opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zak. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivne;.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného ohfadom vysky ulozeného trestu, krajsky sud povazuje
za potrebné uviest nasledovné:

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral zretel na spolo¢ensku nebezpeénost konania
obzalovaného, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.



Spravne preto dospel k zaveru, Zze pre splnenie ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. z hladiska generélnej a
individualnej prevencie je potrebné uloZit obzalovanému V. S. nepodmieneény trest odiiatia slobody v
trvani 6 rokov a 4 mesiace so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu pre vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného néalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom bude o neho splneny takym druhom
a vymerou trestu, aky mu bol uloZzeny sudom prvého stupna. UloZenie trestu okresny sud aj vecne a
zakonne odévodnil.

Na zéklade uvedeného preto krajsky stid odvolanie V. S. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



