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Uznesenie

D. spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci disciplinarne obvineného: M.. M. G., sudcaD.Z. Z. F,,
nar. X. D. XXXX, bytom F. XX, XXX XX N., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) a ods.
2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vedenej pred NajvysSim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023; konajuc o
oznameni prisediacej sudkyne JUDr. Jitky Johany Hasikovej zo dia 9. aprila 2024 o moZnych dévodoch
jej vylu€enia z disciplinarneho konania vedeného na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 32D/16/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dria 16. aprila 2024, takto

rozhodol:

JUDr. Jitka Johana Hasikova prisediaca sudkyna Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky nie
je vylu€ena podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 Disciplinarneho sudneho
poriadku z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na NajvysSom spravnom sude Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 32D/16/2023.

odovodnenie:

1. Dna 15. decembra 2023 bol NajvyS$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doruceny
disciplinarny navrh Sudcovskej rady D. Z. Z. F. a predsedu D. Z. Z. F. proti disciplinarne obvinenému
M.. M. G., sudcovi D. Z. Z. F., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
»zakon o sudcoch®), o ktorom je na Najvy$8om spravnom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
spravny sud®) vedené konanie pod sp. zn. 32D/16/2023.

2. Dha 10. aprila 2024 bolo najvy$Siemu spravnemu sudu doru¢ené oznamenie prisediacej sudkyne
JUDr. Jitky Johany Hasikovej (dalej ako ,prisediaca sudkyria Hasikova®) zo dfia 9. aprila 2024 o mozZnych
dovodoch jej vylu€enia z disciplinarneho konania sp. zn. 32D/16/2023. Prisediaca sudkyna Hasikova
v oznameni uviedla, Zze sa vo veci citi byt zaujata a doplnila skutkové okolnosti, ze dna 11. jula 2022
ako advokatka prebrala pravne zastupenie L.. O. V., v ktorého trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX v roku
2006 rozhodoval disciplinarne obvineny ako ¢len odvolacieho senatu.

3. Senat najvySSieho spravneho sudu rozhodujuci o dévodoch zaujatosti vyzval prisediacu sudkyriu
diia 11. aprila 2024 na doplnenie jej oznamenia. Vzhladom na to, Ze oznamila, ze sa v predmetnej
veci citi byt zaujata a zéroven jej oznamenie obsahovalo iba skutkové okolnosti, vyzval ju na doplnenie
dovodoy, preco sa za tychto skutkovych okolnosti citi byt zaujata v predmetnom disciplinarnom konani.
Prisediaca sudkyfa Hasikova dha 11. aprila 2024 doplnila svoje oznamenie a uviedla, Ze ,subjektivne
sa v predmetnej veci necitim byt zaujata. Institut nezaujatosti vSak vnimam v Sirich suvislostiach a
tiez v rovine objektivnej. KedZe nie je rozhodujuce ako sa ja ako prisediaca sudkyna subjektivne citim,
vzniesla som namietku zaujatosti z dévodu vyhodnotenia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest k
legitimnym pochybnostiam o tom, Ze ako prisediaca sudkyria ur€itym nie nezaujatym vztahom k veci
skutogne disponujem. Osobne som sa nikdy nedostala do kontaktu s panom M.. G. a ani som ako
advokatka nezastupovala obZalovanu osobu v konani, v ktorom pésobil ako predseda senatu alebo jeho
¢len. Napriek tomu medzi mnou a uvedenym sudcom vidim spojenie v kauze ,Y.“, v ktorej v su€asnosti



na Krajskom sude v Bratislave prebieha konanie o povolenie obnovy konania a to vzhladom k tomu, Ze
bol élenom senatu, ktory v roku 2006 v predmetnej veci rozhodoval.”

4. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 DSP pouZije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplindrneho konania vylu¢eny okrem iného sudca (za rovnakych okolnosti
aj prisediaci sudca), u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného)
osobam, ktorych sa tukon priamo tyka. Pomerom sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie
jeho vztah k niektorej z uvedenych osdb, ktory mbze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto
vztah treba povazovat najma pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho méze ist aj o priatel'stvo. Pri
posudzovani, &i tento pomer zaklada alebo nezaklada pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce
iba subjektivne presved&enie sudcu. Podstatné je tieZ, i oznamené skuto&nosti su objektivne spdsobilé
takéto pochybnosti vyvolat.

5. Nestrannost sudcu teda treba skimat z dvoch hfadisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t.j. osobné presvedcéenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j.
¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia
dbkazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 1. oktdbra 1982).
6. Zohladniac subjektivne hfadisko nestrannosti sudcu, z oznamenia a jeho doplnenia prisediacou
sudkyriou Hasikovou mal najvy$Si spravny sud za to, Ze prisediaca sudkyna sa v predmetnej veci neciti
byt osobne zaujata. Hoci pdvodne v oznameni uviedla, Ze sa zaujata byt citi, v doplneni ozndmenia
blizSie ozrejmila, Ze subjektivne sa zaujata neciti byt, ale z objektivneho hfadiska Ziada o preskimanie
nou uvedenych skutkovych okolnosti.

7. Zaujatost konkrétneho sudcu/prisediaceho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat aj z
objektivnych okolnosti podmieriujucich jeho vztah, v tomto pripade, k u€astnikom tohto konania (k
disciplinarne obvinenému). K zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané,
Ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k ucastnikom,
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti, dévodnost' ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skuto€nosti (tzv. tedria zdania). Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivheho pocitu
sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, & mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost' sudcu je zvy€ajne definovana ako ,absencia predsudku alebo
zaujatosti v konkrétnej veci.“ Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, Ci redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli
viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje.
Aj pri zohladneni tedrie zdania mbze byt sudca vylu&eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v
pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat ,sine iura
et studio®, teda nezavisle a nestranne. Nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu ako aj
prisediaceho predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Zze nikto nesmie byt odfaty svojmu
zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu
ako aj prisediaceho sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a
zo skuto&ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo.

8. Vo svetle uvedeného senat najvyssieho spravneho sudu posudzoval okolnosti a skuto¢nosti tvrdené
prisediacou sudkyrou, ked ako dovody pre oznamenie videla to, Ze v kauze ,Y.“ zastupuje jedného
z obzalovanych, v ktorej v roku 2006 rozhodoval aj disciplinarne obvineny. Z ozndmenia prisediacej
sudkyne Hasikovej je zaroven zrejmé, Ze k disciplindrne obvinenému nema Ziaden blizky rodinny,
priatelsky ¢i profesionalny vztah, dokonca uviedla, Ze sa s nim nikdy osobne nestretla. Z takto
oznamenych okolnosti sudu tiez vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny v suc€asnosti v tejto kauze
nerozhoduje a k stretu prisediacej sudkyne a disciplinarne obvineného na pojednavaniach nedochadza
a nakoniec ani v minulosti nedoslo.

9. Najvyssi spravny sud v rozhodnuti sp. zn. 31Dz/15/2022 zo dha 8. augusta 2022 uz v obdobnej veci
stanovil, Ze profesionalna praca advokata menovanej prisediacej sudkyne sama osebe bez dalSieho
nezaklada pomer advokata (v trestnom konani obhajcu) k vec prejednavanému sudcovi. Inak povedané,
ak prisediaci sudca ako advokat vystupuje ako obhajca v trestnom konani prejednavanom disciplinarne
stihanym sudcom, uvedené nie je bez dalSich relevantnych okolnosti samo osebe dévodom na jeho
vylu€enie z rozhodovania v disciplinarnom konani vedenom proti tomuto sudcovi.

10. V tu posudzovanom pripade ide navySe o pripad skutkovo odlisny, ked disciplinarne obvineny sudca
nie je zakonnym sudcom v Ziadnej veci v su€asnosti vedenejna D. Z. Z. F., v ktorej by prisediaca sudkynha
vystupovala ako obhajkyfia. Len skuto€nost, Ze disciplinarne stihany sudca rozhodoval v minulosti v



kauze, v ktorej prisediaca sudkyna teraz vystupuje ako obhajkyria, alebo potencialna moznost stretu
prisediacej sudkyne a disciplinarne stihaného sudcu v trestnom konani, bez dalSich inych relevantnych
skuto€nosti preto neméze byt dévodom na jej vylu€enie z rozhodovania v disciplinarnom konani.
Prisediaca sudkyfia Hasikova navy$e priamo odmietla blizky vztah s disciplinarne obvinenym a v
oznameni nepoukazala na Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by preukazovali akékolvek jej kvalifikované
osobné prepojenie na disciplinarne obvineného. Najvy3&i spravny sud preto dospel aj z hladiska
objektivneho k zaveru, Ze prisediacou sudkyfiou Hasikovou tvrdené skuto€nosti a okolnosti uvedené v
jej oznameni, neboli spdsobilé spochybnit jej nestrannost’ alebo nezaujatost’ v ikonoch v predmetnom
disciplinarnom konani.

11. Vzhladom k uvedenému najvy3Si spravny sud podla § 4 a § 24 ods. 2 DSP v spojeni s § 31
ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze Elenka disciplinarneho senatu 32D najvysSieho spravneho
sudu JUDr. Jitka Johana Hasikova, nie je vylu€ena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v
disciplinarnej veci vedenej na Najvy§3om spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023.
12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



