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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XX, XXX XX T., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 603,45 Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 32Csp/277/2019-50 zo dra 06.05.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti.

Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zzalovanému v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
100,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevysujucej asti zalobu zamietol.
lll. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust.§ 3 ods.3 a5, § 4 ods.2 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a ¢lankom 3 ods.1, 2, ¢lankom 4 ods.2 a ust.§ 255 ods.1, 2 a § 262 ods.1,
2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
pokial ide o zaklad uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucéinenia. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy. Zalobkyfa pri uzatvoreni a pineni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym

vlastnych zdrojov.

4. Zakon za ucelom ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom na
vyvazenie faktickej prevahy dodavatefla zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiat. Bolo preto povinnostou sidu podrobit kontrole obsahové naleZitosti
zmluvy o uvere. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 15C/336/2005 - 210 zo diia 22.11.2018 ulozZil
Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 603,45 eura s poukazom na



to, Ze zmluva neobsahovala vysSku urokovej sadzby ako ani spravne vypocitanu ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, ¢o malo za nasledok bezu€océnost a bezpoplatkovost tveru.

5. Pokial teda ide o dovodnost Zaloby vo veci samej sud 1.inStancie poukazal na to, Ze Uspech zalobkyne
ako spotrebitefa v konani o vydanie bezdévodného obohatenia je nespochybnitelnou skutoénostou.
Predmetny rozsudok bol preskimany odvolacim sudom, ktory ho vyhodnotil ako vecne spravny. Preto
z dévodu, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka na sude uspeSne uplatnila porusenie prava, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda.
Sud prvej inStancie preto vyhodnotil narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
satisfakcie za to, Ze sa domahal voc&i dodavatefovi na sude svojich prav ako dévodny. PoruSenie
spotrebitelskych prav spocivalo v tom, Ze Uverova zmluva neobsahovala ani len vysku urokovej sadzby
ako aj spravne vypocitanu ronu percentualnu mieru nakladov.

6. Zakon o ochrane spotrebitela v ust. § 3 ods. 5 veta posledna na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyZaduje iba, aby spotrebitel UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. V danom pripade z vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, Ze Zalovany porusSil prava Zalobkyne tym, Ze zmluva o revolvingovom uvere
nespifiala véetky obsahové naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch a z tohto dévodu
bola povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov. PoruSenie spotrebitelskych prav bolo pravoplatne
judikované.

7. KedZe Zalovany preukazatelne poruSil prava Zalobkyne ako spotrebitela (tak ako bolo sudom
pravoplatne rozhodnuté), sud prvej instancie povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finan¢né
zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, aviak iba s€asti.

8. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu (ktora vSak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat
z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skutoCnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vySke. V danom pripade Zalobkyha
okrem v&eobecnych tvrdeni o poruSeni spotrebitel'skych prav a o tom, Ze bola v strese, pred sudom
neprodukovala Ziadne iné tvrdenia a dékazy ohfadom pozZadovanej vysky primeraného finanéného
zadostucinenia. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na pomerne velky ¢asovy odstup od momentu
poruSenia spotrebitelskych prav, ked Uverova zmluva bola uzatvorena este v roku 2002, pri€¢om samotny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalobkyrou uplatneny az v roku 2015.

9. V danom pripade sud prvej inStancie povazoval za spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vy8ke 100,- Eur. Pri uvahe o vySke priznaného finanéného zadostucinenia sud
prvej indtancie vychadzal z intenzity poruSenia spotrebitelskych prav zohfadfiujuc tiez Easovy aspekt
zavadného konania Zalovaného. Zaroveri sud vzal do uvahy, Ze Zalobkyfa ani len netvrdila a uz vébec
nepreukazala dalSie okolnosti (okrem priznaného bezdévodného obohatenia a tvrdeného stresu), ktoré
by mohli mat' vplyv na rozhodnutie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Preto sa javi byt
finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- Eur v tomto konkrétnom pripade ako primerané.

10. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma 100,-
Eur, ktorad zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitelovi primeranu satisfakciu
a sucasne pdsobi dostatoéne odradzujuco pre Zalovaného, ktorého ma ,motivovat” k tomu, aby sa v
buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmluv spotrebitefom. Sud prvej inStancie na zaver pripomenul,
Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluZit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016 zo
dfia 24.05.2017). Sud prvej indtancie preto ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 100,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnej vySke napriek tomu, Ze jej nepriznal fiou poZzadovanu sumu primeraného finanéného
zadostuc€inenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V danom pripade vySka naroku zavisela od
avahy sudu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej



odmeny advokata sa pritom vypocCita z vySky sudom priznaného plnenia (obdobne tiez rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dfia 05.05.2017). O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku a to vo vyroku I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal ako
prvy odvolaci dovod to, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces tym, Ze napriek absencii dokazanych skutkovych tvrdeni
Zalobcu odévodhujuacich uplatneny narok, sud podanej Zalobe vyhovel. Poukazal na znenie ust.§ 132
ods.1 C.s.p. Sud prvej inStancie v odévodneni kon$tatuje, Ze Zalobca Ziadne iné tvrdenia ohladom
pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia ako tie, Ze Zalobcovi mala hrozit' $koda,
neuviedol. Argument Zalobcu, ktory bol jediny na odbévodnenie poZzadovaného naroku sud posudil
ako neddvodny. Iné argumenty Zalobca neprodukoval. Ustanovenie § 295 C.s.p. umoZfuje sudu len
to, Ze mbéze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky ddkaz. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam
preukazujucim uplatiiovany narok, resp. obranu méze spotrebitel podla § 296 C.s.p. predlozit alebo
oznacit vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa
nepouziju. Dalej citoval zalovany ust.§ 296, ust.§ 291 ods.3 C.s.p. Zalobkyfa si nesplnila ani len svoju
povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, nemohla si tak splnit v tomto
smere ani dékaznu povinnost. Z uvedenych dbvodov tak sud prvej indtancie nespravne konstatoval
opodstatnenost naroku Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenie aj v sume
100,- Eur a zalobu mal aj v tejto Casti zamietnut. Odvolanie proti vyroku o trovach konania Zalovany
odbévodnil jednak tym, Ze napada aj vyrok vo veci samej, od ktorého zavisi aj vyrok o nahrade trov
konania a jednak samostatne aj tym, Ze ani pri ponechani vyroku . v platnosti je vzhfadom na priebeh
konania a skutkové okolnosti v rozpore s U€elom sporového konania priznanie nahrady trov konania
Zalobcovi. Z podanej zaloby a rovnako z priebehu konania vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziadne
dovody a dbkazy na ich preukazanie v tom smere, aby splnil povinnost’ tvrdenia a ddkaznu povinnost
ohladne pozadovaného naroku. Za tychto skutkovych okolnosti preto nie je na mieste aplikovat princip o
tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku bola preukazana. Pravne
oddvodnil svoje odvolanie v napadnutej Easti Zalovany ust.§ 365 ods.1 pism.b/, d/, f/ah/ C.s.p. a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie
a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Uviedla, Ze jedinou podmienkou prava na primerané
financné zadostulinenie v zmysle ust.§ 3 ods.5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. je uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to aké pravo spotrebitela bolo porusené. Zakladnym
konanim, na ktoré nadvazuje Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bolo konanie vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/336/2015 zo dna 22.11.2018 o vydanie bezdbévodného
obohatenia. V poZzadovanom naroku bola ako spotrebitefka Uspedna, &im sa naplnili podmienky na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane
spotrebitela. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana
rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 15C/336/2015 zo dna
22.11.2018 a jeho oddévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. Tento rozsah
zisteného poruSenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané finanéné
zadostucinenia ani rozSirovat' ani zuzovat. Zaroven Zalobkyna poukazala na trend v rozhodovacej praxi,
ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucinenie vo vyske v akej
bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatefa alebo v suvislosti so snahou dodavatefa bezddévodne sa
na Ukor spotrebitelov obohatit uplatnena. Zalobkyra konkrétne uviedla veci pod sp.zn. 3Co/94,95/2017
z0 07.12.2017, 3Co0/101/2017 zo dfia 07.12.2017, 3Co/142/2018 zo dha 15.11.2018, 4Co/78/2016 zo
dna 24.04.2017, 5Co/50/2017 zo dfia 27.03.2018, 7C0/350/2017 zo diia 31.30.2016 a dalSie. Osobitne
dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 21C0/31/2018 zo dha 16.10.2018, z ktorého
citovala. Preto Zalobkyha navrhla rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ jej
nahradu odvolacich trov.

14. Vyjadrenie k odvolaniu bolo dorudené odvolatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Dalsie
vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.



15. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
13.04.2021 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v napadnutej asti v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie vo veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
a v podrobnostiach nar poukazuje.

17. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani nevzniesol
Ziadne namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodcovskou praxou Eurépskeho sidu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z toho aspektu je plne realizované zaklade pravo ucastnika na spravodlivy proces ( napr.
sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, lIl. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit stidne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti
kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca
2016).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia v napadnutej ¢asti uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

20. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo U¢astnika konania, aky sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi ( |. US 50/04).

21. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda Uspesne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo



strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. PostacCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde.

23. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otdzke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

24. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

25. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

26. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Okresny sud Pre3ov rozsudkom ¢&. k. 15C/336/2015 - 210
zo dna 22.11.2018 ulozil Zalovanému povinnost' vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
603,45 eura s prisluSenstvom. V odévodneni poukazal na to, Ze dfia 18.12.2002 uzavrel Zalovany
ako veritel pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. so zalobkyfou Zmluvu o
revolvingovej pdzicke €. 28555-07535, predmetom ktorej bolo poskytnutie pézi¢ky vo vyske 30.000,-
Sk do 8 pracovnych dni. P6zicka mala byt splacana v splatkach v pocéte 18 vo vySke 1.667,- Sk
splatnych podla splatkového kalendara. Sud vyhodnotil Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluva neobsahuje vysku uroku a nie je v nej spravne vyc€islena ani hodnota RPMN. Sud citoval ust.
§ 1, 2, 4 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.10.2019 po tom ako Krajsky sud v PreSove rozsudkom
€. k. 7C0/51/2019 - 236 zo dna 30.09.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ktory s neuvedenim rocnej percentualnej miery nakladov
spajal sankciu v podobe bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Je nepochybné, Ze
tato sankcia sa vztahovala nielen na pripady neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov, ale aj
na pripady, ak ro¢na percentualna miera nakladov nebola uvedena spravne. V prejednavanej veci z
poskytnutej pdzicky vo vyske 30.006,- Sk, suma 9.152,- Sk predstavujuca zmluvnd odmenu a suma
1.500,- Sk predstavujuca poplatok za uzavretie zmluvy boli splatné ku dfiu poskytnutiu p6zicky. Je teda
nepochybné, Ze Zalovany do spotrebitelského Gveru zahrnul i zmluvnd odmenu a poplatok za uzavretie
zmluvy. Suc€astou celkovej vysky spotrebitelského Uveru zmluvna odmena a poplatok za uzavretie
zmluvy nie su, pretoZe tieto platby, ktoré maju charakter odmeny poskytovatelovi sluzby treba povazovat
len za naklady spotrebitelského Uveru. Ak Zzalovany do celkovej vySky spotrebitelského uveru zahrnul
aj takéto uhrady, ide o postup v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto
konanie zakonodarca povazuje za nekal obchodnu praktiku a suéasne ju zakazuje. Zalobkyni teda bol
poskytnuty spotrebitelsky tver v skuto€nosti nie vo vySke 30.006,- Sk, ale vo vySke 19.354,- Sk (30.006,-
Sk - 9.152,- Sk-1.500,- Sk). Ak Zalovany pri vypocte RPMN do celkovej vySky Uveru zahrnul aj naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu
RPMN, ktorej vypocet je zavisly od vySky poskytnutého spotrebitefského Uveru. Nespravne uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov je sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru. Teda
Zalobkyha bola uspedna pri uplatneni porusenia jej prav alebo povinnosti na sude vo vztahu k Zalobcovi.

27. Pri uvahe o vyske priznaného finanéného zadostucinenia sud prvej instancie vychadzal z intenzity
poruSenia spotrebitelskych prav zohfadriujuc tiez Casovy aspekt zavadného konania Zalovaného.
Zaroven vzal do uvahy, Ze Zalobkyria ani len netvrdila, ale uz vobec nepreukazala d'alSie okolnosti okrem
priznaného bezdévodného obohatenia a tvrdeného stresu, ktoré by mohli mat' vplyv na rozhodnutie
o vySke priznaného finanéného zadostucdinenia. Preto sa mu javilo byt finanéné zadostucinenie vo



vySke 100,- Eur v konkrétnom pripade ako primerané. 100,- Eur ma zodpovedat svojmu ucelu, teda
poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu a su¢asne pdsobi dostatoéne odradzujuco
pre zalovaného.

28. Hodnotiaca uvaha sudu prvej inStancie nebola fubovolna. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze si
Zalobkyrfia musela svoje prava branit v sidnom konani podanim Zaloby. Zalobkyni redlne hrozila ujma a v
pripade, Ze by Zalobkyfia neuplatnila porusenie svojho prava na sude, redlne mohla nastat' situacia, kedy
by Zalovany Zalobou podanou na rozhodcovskom sude obmedzil pravo zalobkyne domahat sa ochrany
prav na vdeobecnom sude. V tejto suvislosti odvolaci sud ma za to, Ze odkaz na pravoplatné rozsudky
Krajského sudu v PreSove je na mieste. S dévodmi uvedenymi v tychto rozsudkoch i odkazom sudu prve;j
inStancie na tieto konkrétne &isla konania konkrétne uvedené rozsudky sa odvolaci sud plne stotozriuje.
Vyska primeraného finanéného zadostucinenia v napadnutej ¢asti nie je podla nazoru odvolacieho sudu
v rozpore s jednou zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych eurdpskej pravnej kulture, medzi ktoré
patri princip primeranosti a to vzhladom na Zalobkyriou tvrdené a prezentované dbkazy, ktoré v konani
predlozila.

29. Sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, spravny je i vyrok o trovach konania. Preto odvolaci
sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti,
t.j. okrem vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu zamietol ako vecne spravny
potvrdil.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach konania, ked ich priznal
vo vySke 100 % z prisudku. Rozhodnutie skuto€ne zaviselo na Uvahe sudu. Pre€o tak sud prvej indtancie
urobil riadne v rozsudku odévodnil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal odvolaci sud
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k nelspeSnému zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



