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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: Donau farm Kalna, s.r.o., so
sidlom Cervenej armady 178, 935 32 Kalna nad Hronom, ICO: 36 657 921, v konani zast.: BDM Legal,
s.r.0., so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 857 823, proti zalovanym: 1/ C. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Ul. P. O. P. XXX/X, XXX XX Z., t. €. R. U. utca XXX, XXXX V., H., zastdpeny
Advokatska kancelaria STOKLASA &S TOKLASOVA s.r.o., so sidlom Farska 25, Nitra ICO 36 856 282,
2/ Ing. R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. V. XXX, Advokatska kancelaria SLAMKA& Partners
s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO 50 120 000, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolaniach zalovanych v 1.a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 27.
oktdbra 2020, €. k. 13C/40/2020-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku 1. ulozil
Zalovanym v 1. rade a v 2. rade su povinnost zdrZzat’ sa akychkolvek zdsahov do uzivania nehnutelnosti
- pozemku evidovaného ako parcela registra "C", parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere
XXX XXX m2, evidovanom na LV €. XXX, v podiele X/X a pozemku evidovaného ako parcela registra
"C", parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere XXX. XXX m2, evidovanom na LV & XXXX,
v spoluvlastnickom podiele XXXXXXX/XXXXXXXX, oba listy vlastnictva vedené Okresnym uradom
Levice, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie X. V., obec X. V., okres Z., zo strany Zalobcu,
a to az do pravoplatného skoncéenia sudneho konania, vedeného na Okresnom sude Levice pod.
sp. zn. 16C/37/2019. Zaroven ulozil Zalovanym v 1a 2. rade povinnost najma zdrzat sa vstupu na
tieto nehnutefnosti, umiestiiovania prekazok braniacich vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu zalobcovi z/
na nehnutelnosti, obrabania a akychkolvek inych obhospodarovacich a polhohospodarskych tkonov.
Vyrokom Il.  ulozZil Zalovanym v 1. rade a v 2. rade povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do
uzivania nehnutelnosti - pozemku evidovaného ako parcela registra "C", parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
orna péda o vymere 628.589 m2, evidovanom na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Levice,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie X. V., obec X. V., okres Z., v spoluvlastnickom podiele
XXXXXXXXIXXXXXXXX, zo strany Zalobcu, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania,
vedeného na Okresnom sude Levice pod. sp. zn. 5C/6/2020. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost
najma zdrzat' sa vstupu na tieto nehnutelnosti, umiestfiovania prekazok braniacich vstupu, vystupu,
vjazdu a vyjazdu Zalobcovi z/na nehnutelnost, obrdbania a akychkolvek inych obhospodarovacich a
polnohospodarskych ukonov. O trovach rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
vocCi zalovanym v 1. a v 2. rade



2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods.1,2,3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1,2,
§ 328 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 262 ods.1,2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ako aj
skuto&nostami osved&enymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodne podany.

3. V dbévodoch rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca dfia 24.09.2020 podal na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanym v 1. a v 2. rade zdrzat
sa akychkolvek zasahov do uzivania nehnutelnosti - pozemkov evidovanych na LV & XXX a LV
€. XXXX, vedenych Okresnym uUradom Levice, katastrdlnym odborom, pre katastralne uUzemie X.
V., obec X. V., okres Z.. Po preskimani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a
vSetkych priloh dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze medzi stranami sporu existuju pravne vztahy
suvisiace s nehnutelnostami Specifikovanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
Zalobca osvedgil predloZzenou Najomnou zmluvou €. XXXXX/XXXX-PNZ-PXXXXX/XX. XX uzatvorenou
dna 23.04.2013 medzi Zalobcom a SPF v zneni jej Dodatku &. XXXXX/XXXX-PNZ-PXXXXX/XX.XX
zo dna 17.07.2013. Dospel zaveru, Zze Zalobcovi je dovodné poskytnat neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu, pretoze Zalobca osvedCil existenciu pravnych vztahov suvisiacich s predmetnymi
nehnutefnostami, ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Na prislusnych listoch vlastnictva
pre katastralne uzemie Novy V., kde su evidované sporné nehnutelnosti su vyznaené plomby, ktoré
maju preventivny ucinok, a ktoré signalizuju, ze pravo zapisané v katastri nehnutelnosti je dotknuté
dal$ou pravnou zmenou. Zalobca tak podla nazoru sudu osvedéil redlnu obavu, Ze aktivne konanie
Zalovanych 1. a 2. méze bezprostredne ohrozit’ polnohospodarsku &innost’ Zalobcu, vykonavanu na
z&klade uzatvorenej najomnej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 zakona &. 504/2003
Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov. Z tychto dévodov prijal zaver, Ze bolo potrebné ulozit Zalovanym 1. a 2.
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek zasahov do uZivania nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokovych
Castiach tohto rozhodnutia. Trvanie neodkladného opatrenia ohrani€il do doby skon&enia konani
vedenych na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16C/37/2019 (konanie o nahradenie prejavu véle a
nariadenie neodkladného opatrenia) a pod sp. zn. 5C/6/2020 (konanie o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam) z dévodu, Ze v tychto konaniach sa rieSi otazka ur€enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany v 2. rade, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol
vlastnicke pravo k spornym pozemkom na zaklade Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k
pozemkom zo dfia 18.09.2019 uzatvorenou so Slovensku republikou v zastupeni Slovensky pozemkovy
fond a vklad bol povoleny Okresnym uradom Levice, katastralny odbor. Zalovany v 2. rade uzatvoril so
Zalovanym v 1. rade ngjomné zmluvy zo dia 01.08.2019 a 03.12.2019, ktoré sa tykaju predmetnych
pozemkov. Uviedol, Ze pévodné rozhodnutie o povoleni vkladu OU Levice, katastralny odbor pod V
5189/2019 bolo pre nesulad velkosti prevadzaného spoluvlastnickeho podielu zrusené a momentalne je
toto vkladové konanie od 26.03.2020 prerugené, pricom OU Levice, katastralny odbor vyzval G&astnikov
vkladového konania k odstraneniu spominanych nedostatkov. Zalovany v 2. rade tiez uviedol, Ze v
Case uzatvorenia najomnych zmluv v roku 2019 boli predmetné pozemky vo vlastnictve Zalovaného
v 1. rade, av8ak boli osiate Zalobcom, tak na podané pozemky vObec nevstupil. V roku 2020 bola
Zalobcovi adresovana vyzva na upustenia od vykonavania pofnohospodarskej ¢innosti zo strany oboch
Zalovanych. AZ v roku 2020 po vyzvach, vzhladom na to, Ze Zalobca nemal na pozemky najomnu
zmluvu a zalovany v 2.rade ano, pozemky si zalovany v 2. rade zameral o osial. Ked sa Zalovany
v 2. rade dozvedel, Ze povodné rozhodnutie o povoleni vkladu bolo pre nespravne uvedeny podiel
zruSené a vkladové konanie je preruSené poziadal SPF, aby s nim uzatvoril najomnd zmluvu na
pozemky pricom SPF reagovalo vyzvou na zaslanie najomnych zmlav uzatvorenych so Zalovanym
v 1. rade. Zalovany v 2. rade tieZz poukazal na to, Ze je samostatne hospodariacim rolnikom
nezapisanym v OR, preto spifia podmienky na to, aby s nim uzatvorilo SPF najomné zmluvy, aj ako
vynimku z prednostného prava. Zdoéraznil, Zze z uvedeného dévodu nedoslo k poruSeniu zalobcovho
prava na prednostny najom. Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze vyznagené stdne konanie na liste
vlastnictva prebiehajuce na OS Levice pod sp. zn 5C/6/2020 je konanie iniciované zalovanym v 1.
rade proti konaniam byvalého splnomocnenca, ktory v rozpore so splnomocnenim nakladal a scudzoval
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade a konanie pod sp. zn. 16C/37/2019 je konanie,
domnieva sa byvalého splnomocnenca Zalovaného v 1. rade proti Zalovanému v 1. rade. V pripade
dbkazu predloZeného Zalobcom - Ziadost o napravu najomnej zmluvy zo dha 12.09.2019 vyplyva, Ze



SPF predloZilo navrh, v ktorom pozemky neboli predmetom najmu. Zo strany SPF iSlo o cielené konanie,
nakol'ko v tom €ase uz rokovali o zmluve o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom so Zalovanym
v 1. rade a navrh novej najomnej zmluvy bol zo strany SPF predloZeny Zalobcovi bez pozemkov, nakolko
si SPF bolo vedomé buduceho vlastnictva Zalovaného v 1. rade. Zalobcovi uplynul najom k pozemkom
k 31.10.2018, od uvedeného datumu uzival pozemky bez pravneho dévodu. Ma za to, Zze vzhladom
na vSetky informacie, ktorymi Zalobca disponuje, nie je mozné hladiet na konanie Zalobcu ako na
konanie v dobrej vier. Zalobca sa len domnieva, Ze mu patri pravo prednostného najmu, pri¢om nema
najomnu zmluvu, neuhradza najomné a pozemky chce uzivat bez pravneho titulu a zabranit tak v uzivani
novému opravnenému najomcovi - Zalovanému v 2. rade. Podla ndzoru Zalovaného v 2. rade Zalobca
nepreukazal a neosvedcil akékolvek pravo alebo narok k spornym pozemkom, ku ktorym sa domaha
ochrany. Na pozemkoch nema ani ni¢ osiate, nema ich obrobené, takze nemozno hovorit o hroziacej
$kode, nedisponuje uzivacim titulom ani sthlasom. Zalovany v 2. rade uz pozemky osial, ma platné
najomné zmluvy od pévodného vlastnika pozemkov.

5. Proti predmetnému uznesenie podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany v 1. rade, ktory uviedol,
Ze zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nevidi
dévod, aby bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Zalobca odvodzuje svoju
legitimaciu od existenciu pravneho vztahu, najomného pomeru, ktory podfa jeho pravneho nazoru
vznikol medzi Zalobcom SPF k predmetnym nehnutelnostiam. Medzi Zalobcom a SPF bola uzatvorena
najomna zmluva €. 0051/2013-PNZ-P40008/13.00, s dohodnutym najmom do 31.10.2018. Z uvedeného
je zrejmé , Ze Zalobca mal platny najomny vztah so SPF do 31.10.2018. Nakofko mu nevznikol novy
najomny vztah, nemal Zalobca ku dfiu podania Zaloby Ziaden pravny titul k uZivaniu predmetnych
nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze ako vyplyva z predlozenych dokladov tak Zalobca dfia
20.04.2018 predlozil SPF Ziadost sp. zn: PNZ-P4008/13.00 odvolavajuc sa na ust. § 13 ods. 3 zakona
€. 504/2003. o uzatvorenie novej najomnej zmluvy. Ako vyplyva z dalSej koreSpondencie, v priebehu
roku 2019-2020 nebol zo strany Zalobcu predloZeny Ziaden navrh novej najomnej zmluvy. Je zrejmé, Ze
predmetna Ziadost predlozena SPF nespifia naleZitosti navrhu novej najomnej zmluvy. Zalobca nesplnil
podmienku predloZenia novej najomnej zmluvy, v dosledku toho medzi Zalobcom a SPH nemohol
vzniknut ngjomny vztah na neur€ity ¢as na nehnutelnosti, ktoré si predmetom tejto Zaloby. Zdoéraznil,
Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podane Zaloby. TaktieZ je toho nazoru, Ze Zalovany v 1. rade
nie je pasivne legitimovany, nakolko vzhladom na vlastnicku Struktiuru predmetnych nehnutelnosti, nie
je opravneny akymkolvek zasahom do uzivania nehnutelnosti, kedZe v €ase rozhodovania sudu nie je
vlastnikom tychto nehnutelnosti a ani tieto nehnutelnosti neuziva na zaklade najomnej alebo obdobnej
zmluvy.

6. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s vyjadreniami Zalovaného v 1. rade s tym, Ze Zalobca nie je vecne aktivny legitimovany na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podanim zo dfia 02.02.2021 doplnil svoje vyjadrenie
a zdéraznil, Zze pravo ngjmu nadobudol na z&klade vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade, ktoré
bolo riadne zapisané v katastri nehnutelnosti. Najomné zmluvy boli uzatvorené v ddtumoch uvedenych
Zalovanym v 2. rade, a to v Case, ked vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade platne vzniklo. Od tohto
vzniknutého vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade bol Zalovany v 1. rade vzhladom na vSetky
okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu pozemky patria. Branil sa tym, Ze Zalobca nie je dobromyselny
ohladne vykonu najmu na predmetnych pozemkoch najmenej od doru€enia vyzvy od Zalovaného
v 1. rade, kedy bol vyzvany na vydanie pozemkov. Uz v roku 2019 predloZil Zalovany v 2. rade
Zalobcovi pravny titul a informoval ho o najomnych zmluvach, avSak Zalobca ho vyhodil zo svojich
kancelarskych priestorov, bez tohto, aby akceptoval fakty. Uviedol, Ze Zalobca mal a mohol vediet, Ze
nastali zmeny ohladne predmetnych pozemkov a za tym u€elom sa informovat, avdak to neurobil, len
Cakal, neprimerane sa spoliehal na to, Ze mu patri pravo prednostného najmu. K tvrdeniu Zalovaného
o tom, Ze ngjomné zmluvy su neplatné, pretoZe su antedatované, resp. z dévodu, Ze nasledne doslo
k zruSeniu rozhodnutia o povoleni vkladu, su neplatné, a preto nepatri pravo najmu Zalovaného v 2.
rade, uviedol, Ze Zalobca sa svojho prava najmu a ochrany domahal bez uzatvorenej ngjomnej zmluvy
a domnieval sa, Ze mu patri pravny titul najmu, €o je nelogické, pretoZze na druhej strane neuznava
pravo Zalovaného v 2. rade z platne vzniknutych najomnych zmlav, z existujuceho pravneho titulu, kde
sa sice nasledne situacia skomplikovala, ale bez pri€inenia Zalovaného v 2. rade a mozZnosti ovplyvnit ju.
Ziadal zohladnit, Ze na vydanie neodkladného opatrenia neexistovali ddvody pre jeho nariadenie, preto
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



7. Zalovany v 1. rade sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2.rade uviedol, Zze sa pine
stotoZhuje s pravnym nazorom Zalovaného v 2. rade. V plnom rozsahu suhlasi aj s jeho argumentaciou
tykajucej sa uzatvorenia najomnej zmluvy a zaverov, ktoré z tejto skuto€nosti vyplyvaju.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade a k odvolaniu Zalovaného v 2. rade
Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Dévodil tym, Ze Zalovany v 2. rade a Zzalovany
v 1. rade uzavreli dve ngjomné zmluvy zo dia 01.08.2019 a 03.12.2019. Na zaklade najomnej zmluvy
1 a najomnej zmluvy 2, vzniklo Zalovanému v 2. rade pravo na uzivanie pozemkov, av8ak z dévodu,
Ze v Case uzavretia ndjomnych zmlav boli pozemky osiate Zalobcom, Zalovany v 2 .rade na pozemky
nevstupil a Zalobcu ani nevyzval k ukon&eniu polnohospodarskej ¢innosti. Na upustenia od vykonavania
pofnohospodarskej €innosti na pozemkoch bol Zalobca prvykrat vyzvany az v roku 2020 a to vyzvou
od Zalovaného v 1. rade zo dna 15.06.2020 a vyzvou do Zalovaného v 2. rade zo dna 15.07.2020.
Po dorugeni vyziev Zalobcovi, Zalovany v 2. rade pozemky zameral a osial. Zaroven Zalovany v 2.
rade potom ako sa dozvedel, Ze rozhodnutie o vklade bolo zruSené, pozZiadal SPF, aby s nim uzatvorili
najomné zmluvy na pozemky. Branil sa tym, Ze popiera platnost najomnych zmlav, pretoZze pravne
Ukony medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2- rade smerujuce k vzniku najomného prava k
pozemkom boli urobené ex post. t. j. v Case, ked Zalovany v 1. rade uz nebol vlastnikom pozemkov.
Najomna zmluva 1 mala byt udajne medzi Zalovanym 1. rade a Zalovanym 2. rade uzavreta dna
01.08.2019, t. j. obdobi, ked dochadza k zberu urody. Zalovanému v 2. rade teda nebranila Ziadna
prekazka v tom, aby uz v ¢ase Udajného uzavretia Najomnej zmluvy 1 poziadal zalobcu o ukon&enie
polnohospodarskej &innosti. Zalobca pozemky aZ do vykonania neopravnenych zasahov zo strany
zalovaného v 2. rade neruSene uzival a obhosporadoval. Zdoéraznil, ze po celd dobu od skoncenia
zmluvy uzival a obhosporadoval pozemky v dobrej viere s tym, Ze mu patri pravo prednostného najmu
a Ze neexistuje Ziadna pravna ani ina prekazka, ktora by branila SPF uzavriet novl najomnu zmluvu
na pozemky. K tvrdeniu Zalovaného v 2. rade, Ze rozhodnutie o vklade bolo zruSené len z dévodu
nesuladu velkosti spoluvlastnickeho podielu, uvadza, Ze tento nesulad nie je mozné povazovat iba
za formalnu nepodstatnu chybu. Ako vyplyva z protestu prokuratora zo dia 20.02.2020 predmetom
prevodu podfa Zmluvy a bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k pozemku 1 v prospech Zalovaného
v 1. rade bol povoleny v spoluvlastnickom podiele 1/1. Teda iSlo o zasadnu chybu, v désledku ktorej
trpelo rozhodnutie o vklade vadou nezékonnosti. Dalej poukézal na to, Ze z vyzvy Okresného uradu
zo dna 05.10.2020 vyplyva, Ze Zmluva o bezodplathom prevode vilastnickeho prava ako aj navrh na
vklad vykazuju dalSie podstatné nedostatky dosledkom ¢oho Zalovany v 1. rade nikdy nenadobudne
vlastnicke pravo k pozemku 1 ako celku. Zalobca tieZ poukézal na protichodné tvrdenia Zalovaného
v 2. rade podla ktorych, na jednej strane pozemky boli v roku 2018 Zalobcom osiate a preto na ne
nevstupil a neuplatfioval si vo&i Zalobcovi uzivacie prava udajne vzniknuté v roku 2019, na druhej strane
Zalobca pozemky neosial a neobrabal, a od roku 31.08.2018 nemal ani zaujem na ne vstupovat, nakolko
vedel, Ze nedisponuje uzivacim titulom. Je nepochybné, Ze Zalobca na zéklade prednostného prava na
uzavretie najomnej zmluvy podla § 13 ods. 3 zakon €. 504/2003 listom zo drfia 20.04.2018 poZiadal SPF
pred ukon€enim Najomnej zmluvy o pokradovanie prenajmu. Je tiez nepochybné, Ze Zalobca splnil
podmienky na uzavretie novej najomnej zmluvy a v danom &ase vo vztahu k pozemkom neexistovala
Ziadna prekazka, ktora by branila SPF uzavriet so Zalobcom novu ngjomnu zmluvu. Postavenie Zalobcu
je toho Casu bez jeho zavinenia neisté a z dévodov zdsahov Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade
ohrozené. Zalobcovi vzniklo pravo na prednostné uzavretie novej najomnej zmluvy na pozemky, toto
pravo stale trva, &ize je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze najomné zmluvy
boli uzavreté ex post., t. j. v Case ked Zalovany v 1. rade uz nebol vlastnikom pozemkov. Teda v sulade zo
zasadou nemo plus iuris Zalovany v 1. rade nemohol platne prenechat pozemky do uzivania Zalovaného
v 2. rade, v Case ked uz nebol vlastnikom pozemkov. KedZe najomné zmluvy uzavreté so Zalovanym
v 1. rade je potrebné z uvedenych dévodov povaZovat za neplatné a Zalovany v 2. rade nepreukéazal
uzavretie najomnej zmluvy s aktudlnymi legitimnymi vlastnikmi spoluvlastnickych podielov k pozemkom.
Zalovany v 2. rade nie je tohto ¢asu vo vztahu k Zalobcovi ani akymkolvek tretim osobam opravneny
vykonavat akékolvek pravne a iné Ukony suvisiace s pozemkami a ich dispoziciou. Prave naopak jeho
konanie je potrebné povazovat za konanie v rozpore s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi, ktoré v
Ziadnom pripade neméze pozivat pravnu ochranu.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie



sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit a navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietnut.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a pripojenych listin sud prvej indtancie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z vySSie uvedenych dévodov vyhovel. Vod&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie
podali odvolanie obaja Zalovani, preto predmetom tohto odvolacieho konania su vsetky vyroky
napadnutého rozhodnutia.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanim doru¢enym sudu prvej instancie dria 23.09.2020 (po
doplneni petitu podanim zo dfia 26.10. 2020) domahal na nariadenia neodkladného opatrenia a navrhol,
aby sud ulozil Zalovanym v 1. rade a 2. rade povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do uzivania
nehnutelnosti - pozemku evidovaného ako parcela registra "C", parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna
pdda o vymere XXX. XXX m2, evidovanom na LV & XXX, v podiele X/X a pozemku evidovaného ako
parcela registra "C", parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere XXX. XXX m2, evidovanom na
LV €. XXXX, v spoluvlastnickom podiele XXXXXXX/XXXXXXXX, oba listy vlastnictva vedené Okresnym
uradom Levice, katastrdlnym odborom, pre katastralne uzemie X. V., obec X. V., okres Levice, zo strany
Zalobcu, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania, vedeného na Okresnom sude Levice
pod. sp. zn. 16C/37/2019. Zalovanym v 1. 2. rade uloZit' povinnost najma zdrzat sa vstupu na tieto
nehnutelnosti, umiestiovania prekazok braniacich vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu Zalobcovi z/na
nehnutelnosti, obrabania a akychkolvek inych obhospodarovacich a polnohospodarskych Gikonov. Dalej
sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do
uzivania nehnutelnosti - pozemku evidovaného ako parcela registra "C", parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
orna pbda o vymere 628.589 m2, evidovanom na LV & XXXX., vedenom Okresnym uradom Levice,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie X. V., obec X. Tekov, okres Z., v spoluvlastnickom podiele
XXXXXXXXIXXXXXXXX, zo strany Zalobcu, a to az do pravoplatného skonéenia siudneho konania,
vedeného na Okresnom stde Levice pod. sp. zn. 5C/6/2020. Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost
najma zdrzat' sa vstupu na tieto nehnutelnosti, umiestfiovania prekazok braniacich vstupu, vystupu,
vjazdu a vyjazdu Zalobcovi z/na nehnutelnost, obrdbania a akychkolvek inych obhospodarovacich a
polnohospodarskych ukonov.

16. Z LV €. XXX pre katastralne uzemie X. V., vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom pozemkov zapisanych
na tomto LV, a teda aj parcely registra "C" parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku: orna pdéda o vymere
XXX XXX m2 je Slovenska republika a spravcom tychto pozemkov je Slovensky pozemkovy fond. vypisu.
Z LV &. XXXX pre katastralne uzemie X. V. vyplyva, Ze vlastnikom pozemkov zapisanych na tomto LV,
a teda aj parcely registra "C" parcelné &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 628.589 m2 je
vlastnikom Slovenska republika v spoluvlastnickom podiele XXXXXXX/XXXXXXXX (spravca Slovensky
pozemkovy fond) a spoloénost TRASCO, spol. s.r.0., so sidlom Petdfiho 12, 821 06 Bratislava, ICO: 46
490 019 v spoluvlastnickom podiele XXXXXXXX/XXXXXXXX.

17. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni sud pred ich nariadenim nemusi
dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat' v8etky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. To v8ak neznamend, Ze sud moOze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedcenia potreby neodkladnej Upravy pomerov. Pojem potreba



bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

18. Odvolaci sud rozhodujuc o podanom odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade preskimal napadnuté
uznesenie, ako aj dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie je vecne nespravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni musi mat’ predovdetkym preukazanu existenciu pravnych vztahov
medzi stranami sporu a asporn osved&enu dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Povinnostou Zalobcu v tomto konani preto bolo osvedgit
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedcit potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu. Sud prvej instancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nepostupoval spravne, ked navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel bez toho,
aby Zalobca osvedcil ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca dévodmi, uvadzanymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosved€il dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Neosveddil tiez existenciu pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze ndjomna zmluva uzatvorena dna 23.04. 2013
medzi Zzalobcom a Slovenskym pozemkovym fondom trvala len do 31.10.2018. Z dbévodu uplynutia
dohodnutej doby najmu najomny pomer Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam skonéil. Z Cl. VIl bodu
6 najomnej zmluvy vyplyva, Ze ak sa najom skonéi, diiom skon&enia najmu je najomca povinny
vypratat’ prenajaté pozemky a odovzdat ich prenajimatelovi v stave zodpovedajucom druhu pozemku,
ak sa s prenajimatelom nedohodol inak. Zalobca sice tvrdil, Ze poZiadal Slovensky pozemkovy fond
o pokracovanie prenajmu polnohospodarskych pozemkoch, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy
avSak nijako neosvedgil, ze vlastnik nehnutefnosti  Slovenska republika, za ktoru kona Slovensky
pozemkovy fond robi také ukony, ktoré by smerovali k uzatvoreniu daldej najomnej zmluvy a k
prediZzeniu najmu. Taktiez Zalobca nijako neosvedgil, Ze vlastnik nehnutelnosti prejavil aspori zaujem
0 obnovenie najomného vztahu so Zalobcom. Uvedené zavery platia nielen vo vztahu k vlastnikovi
Slovenskej republike ale ja vo vztahu k spolo€nosti TRASCO, spol. s.r.o., ktory je v LV €. XXXX pre kat.
uz. X. V. zapisany ako vlastnik parc. &. XXXX/X v spoluvlastnickom podiele XXXXXXXX/XXXXXXXX
vodi ktorému smeruje vyrok Il. napadnutého uznesenia. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia doru¢enym sudu prvej indtancie dria 23.09.2020 pri¢om od doby skon&enia ngjmu t.j. 01. 11.
2018 nemal uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu a ani neosvedcil aspofi pravdepodobnost' toho, Ze k
uzatvoreniu najomnej zmluvy v budicnosti pride. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca neosvedcil
aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie, kedZe k predmetnym
pozemkom ho neviaze Ziadny pravny vztah. Zalobca rovnako neosvedgil, ze SPF pripadne spolognost
TRASCO, spol. s.r.o reSpektuju nim tvrdené pravo prednostného najmu a robia ukony k uzatvoreniu
najomnych zmldv. Iba skutoénost, Ze existuje zakonna moznost na prediZzenie najomnej zmluvy
neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym sud Zalobcovi poskytne pravnu
ochranu . Na nariadenie neodkladného opatrenia nepostaCuje ani to, Ze Zalobca , ktory sam nema
pravny titul na uzivanie nehnutelnosti osved¢i neopravnené uzivanie nehnutefnosti Zalovanymi. Pokiafl
sa Zalobca domaha sudnej ochrany v prvom rade musi osvedcit svoj pravny narok, ¢o sa Zalobcovi
nepodarilo.

20. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani t4 skuto€nost, Ze Zalovani nie su na prislusnych listoch vedeni
ako vlastnici nehnutelnosti. Za rozhodujucu odvolaci sud povaZzoval tu skuto¢nost, Zze navrhovatelovi
najomny vztah skoncil uplynutim dohodnutej doby najmu dria 31.10.2018 a k uzatvoreniu dalSej zmluvy
s vlastnikmi nehnutefnosti doposial nedos$lo a ani v konani Zalobca neosveddil zaujem vlastnikov pody
s nim dal8iu najomnu zmluvu uzatvorit.

21. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



