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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v spore zalobcu:
Zalobcu: Consulting One SK, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878,
pravne zastupeného Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom KosSicka 56,
Bratislava proti zalovanému: W. W., T.. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/X, G., o zaplatenie 2.353,40 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.353,40 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8%
rone zo sumy 2.353,40 Eur od 19.05.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca m& vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou zalobou Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.353,40 Eur s
prislusenstvom a k nahrade trov konania vzhlfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka,
a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 9.9.2004 zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty €. XX-XXXX-XX-
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému vydana zo strany Tatra banky, sukromna kreditna
karta VISA PRIVATE s celkovym Gverovym ramcom 20.000 Sk (663,87 Eur). Zalovany sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit formou pravidelného splacania v mesaénych splatkach a rovnako
sa zaviazal platit’ uroky z nesplatenej ¢asti iveru v zmluvne dohodnutej Urokovej sadzbe. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania s uhradou splatnych splatok, ked nehradil riadne a v&as splatky, a to ani
napriek vyzve k Uhrade splatok zo strany Zalobcu, Zalobca vyhlasil vSetky pohladavky za splatné ku
driu 18.5.2017. Vypoved zo zmluvy bola Zalovanému odoslana dfia 15.5.2017. Nasledne pohladavku
postupil Zalobcovi, ktory sa doméaha uhrady podanou zalobou.

2. Okresny sud Galanta vo veci vydal dfia 15.4.2020 platobny rozkaz sp. zn. 8Csp/37/2020-186, ktory
bol uznesenim €. k. 8Csp/37/2020-202 zo dfia 12.11.2020 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho dorucenia
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zaloba s prilohami bola zalovanému dorugena postupom podia § 116 ods. 2 CSP a ostatnév pisomnosti
vratane vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe podfa § 106 ods. 1 pism. a/, § 111 ods. 3 CSP. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril.

4. Sud v danej veci vyty€il na den 22.4.2021 pojednavanie, pricom po vyvolani veci zistil, Ze na
pojednavanie sa osobne nedostavila ani jedna zo stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu svoju ako aj
Zalobcovu nepritomnost na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, a to podanim sudu doruéenym



dna 15.4.2021. y predmetnom podani uviedol, Ze suhlasi aby sud vo veci konal a rozhodol aj bez
ich pritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost vopred Ziadnym sp6sobom neospravedinil, o odro¢enie
pojednavania nepoziadal. Sud teda pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluva o vydani sukromnej kreditnej karty,
Obchodné podmienky Tatra banky, a.s., Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dia 16.7.2019, Vyzva
pred mimoriadnou splatnostou z dia 20.3.2017, Vypoved zmluvy zo dfia 15.5.2017, mesacné vypisy
sukromnej kreditnej karty VISA, vypis z bankovej knihy zo dfia 10.9.2019 ako aj s ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s., Bratislava uzatvoril so Zalovanym dfia 9.9.2004 zmluvu
o vydani sukromnej kreditnej karty €. XX-XXXX-XX-XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému
vydana sukromna kreditna karta VISA PRIVATE s celkovym Gverovym rdmcom 663,87 Eur. Z ozndmenia
o vypovedani zmluvy zo dfia 15.5.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu Zalovaného upovedomil
o vypovedani zmluvy a su€asne Zalovaného vyzval na thradu sumy 2.455,90 Eur. Zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 16.7.2019 sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu Tatra banka, a. s. postupil
pohladavku , ktora je predmetom tohto konania na su¢asného Zalobcu.

7.Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podlfa § 53 ods. 1, ods. 4 Obclianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat’ svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podfa § 488 a nasl. OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma
zo zmlav, zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zakona,
upravujuce zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

11. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym Uverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

12. Podra pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

13. Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

14. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



15. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je
neplatna.

16. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6)
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym prilo na zaklade zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty €. XX-XXXX-XX-XXXXXXXXX
dfia 9.9.2004 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uverovy ramec 663,87 Eur s celkovym Uverovym rdmcom 663,87 Eur.
Nakolko zo strany Zalovaného nedo$lo k riadnemu plneniu, pravny predchodca vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru ku driu 18.5.2017. Vypoved zo zmluvy bola Zalovanému odoslana dria 15.5.2017.
Nasledne pohladavku postupil Zalobcovi, ktory sa domaha uhrady podanou zalobou. Preto sud Zalobe
v Casti uplatnenej istiny vyhovel.

19. Zalovany si nesplnil svoju povinnost riadne a véas, ¢im sa dostal do omes$kania a Zalobcovi tak
vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud mu ich priznal vo vySke podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, o osem percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, v tomto pripade vo vyske
8,00 % (zakladna urokova sadzba EBC je 0,00 %) odo dfa 19.5.2017 (defi nasledujuci po dni pred€asnej
splatnosti Uveru) .

20. Podrla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podfa §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti  rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

22. KedZe mal Zalobca v konani plny Uspech sud zaviazal zalovaného, aby mu nahradil 100% trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



