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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne K. H., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom R. XXX, proti zalovanému H. A., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. XXX/XX, O.,
pravne zastipenému Advokatska kancelaria POLACEK & partneri s.r.0., so sidlom Dlha 2039/6, Banska
Bystrica, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/238/2013-392 zo dna 14. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,prvoinstanény sud® alebo ,sud prvej inStancie®,
event. ,okresny sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne
K. H., rod. L., nar. XX. XX. XXXX a zalovaného H. A., nar. XX. XX. XXXX k rodinnému domu s garazou
sup. €. XXX, postaveného na parc. &. XXXX/X, nachadzajucich sa v okrese Q., v obci O., v k. 0. O.,
vedenych na LV & XXXX a Rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby a povoleni uzivania stavby zo
dria XX. XX. XXXX (I. vyrok). Rodinny dom s garazou sup. ¢. XXX postaveného na parc. &. XXXX/
X, nachadzajucich sa v okrese Q., v obci O., v k. U. O., vedenych na LV & XXXX a Rozhodnuti o
dodatonom povoleni stavby a povoleni uzivania stavby zo diia XX. XX. 2012 prikézal do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného H. A., nar. XX. XX. XXXX (ll. vyrok). Zalovanému uloZil zaplatit na vyrovnanie
podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit’ Zalobkyni sumu 34 400,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (lIl. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu . indtancie o vyske
nahrady trov konania (IV. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k rodinného domu so sup. €. XXX, v kat. uzemi O., s garédZou, zapisanych
na LV & XXXX a Rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby a povoleni uzivania stavby, ktoré so
Zalovanym nadobudli po€as trvania manzelstva rozvedeného drfia 14. 09. 2005. Z nehnutelnosti sa
odst'ahovala v maji 2005 iba s osobnymi vecami a od uvedenej doby Zalovany uziva rodinny dom, pri¢om
nebol ochotny sa vysporiadat, v aprili 2010 poziadala na zmenu BSM na podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnostiam, Zalovaného opakovane kontaktovala, avSak odmietol vyporiadanie, ona nema ani
kfuce od nehnutelnosti, v ktorej nebola od maja 2005 a navySe sa Zalovany snazil ju oklamat tym, Ze
predmetna garaz podvodnym spdsobom zlegalizoval a chcel si ju zapisat’ ako vyluény viastnik. Navrhla
vykonat' znalecké dokazovanie za u€elom uréenia hodnoty nehnutelnosti, ktoré navrhla prikadzat do



vyluéného vlastnictva Zalovaného, s povinnostou ju vyplatit polovicou sumy zo vSeobecnej hodnoty
stanovenej znaleckym posudkom.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa ust. § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, § 142 ods. 1
Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z%) a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobkyne, pretoze medzi
stranami sporu nedo$lo k dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalovany nerozporoval
navrhovany spdsob vyporiadania, za u¢elom uréenia vSeobecnej hodnoty bolo nariadené znalecké
dokazovania, ktoré preukazalo nemoznost realnej delby nehnutelnosti na dve samostatné bytové
jednotky. Nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, s &im suhlasil, pricom prihliadol
na odstahovanie sa Zalobkyne z nehnutelnosti v roku 2005, od ktorej doby nehnutelnosti neuzivala
a zaroven ich teda ani neobhospodarovala, preto ich prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Pri urCeni vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal z vysky spoluvlastnlckych podlelov azo
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti uréenej Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline v
znaleckom posudku €. XXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX vo vy8ke XX XXX,- Eur, ktoru povazoval za
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, pri€om neprihliadol na znalecky posudok vypracovany znalkyfiou
Ing. Besinovou a odborny posudok Ing. Gubangika, ktoré podla Ustavu stidneho inZinierstva vykazovali
zasadné formalne aj metodické nedostatky. Primerana nahrada pre Zalobkyriu predstavovala polovicu
vSeobecnej ceny nehnutelnosti, teda sumu 34 400,- Eur, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovaného.
Zalovany podas sporu opakovane Ziadal v rdmci procesnej obrany zohladnit pri rozhodovani investicie
vynaloZené nim do predmetnych nehnutelnosti titulom nakladov na opravu, ako aj dalSich investicii,
ktoré neuplatnil vzajomnou Zalobou a pokial ich chcel dosiahnut v ramci vyporiadania spoluvlastnictva
v SirSom zmysle, o danom naroku bolo mozné rozhodovat iba na z&klade vzajomnej Zaloby, o ktorej
by bol rozhodoval okresny sud samostatnym vyrokom. Nakolko v&ak Zalovany finanény narok v konani
riadne neuplatnil, okresny sud o danom naroku vo veci nerozhodoval.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP“) vychadzajuc zo zasady Uspechu charakteristickej pre sporové konanie,
pricom Zalobkyna bola v spore plne uspedna, pokial iSlo o jej Zalobny petit, ako aj vyrok rozhodnutia,
preto jej priznal pInu nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie konkrétne do lll. a IV.
vyroku a ziadal, aby ho odvolaci sud zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu
sumu 31 304,- Eur (34 400,- Eur - 1 - ica z investicii vo vySke 3 096 Eur) a Ziadnej zo stran sporu
nepriznal nahradu trov konania.

6. Nesuhlasil s pravnym ndzorom okresného sudu ohladne nezohladnenia vySky nim vynaloZzenych
investicii do nehnutelnosti, ktoré boli uplatnené a zdokumentované po¢as dokazovania. Okresny sud
ich mal zohladnit, nakofko ich objektivne vynaloZil a v koneénom désledku boli zohfadnené aj pri
vypracovani znaleckych posudkov. Investicie bud nemali byt zohladnené pri uréeni vysky vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti alebo mali byt zohladnené pri rozhodovani o vyplateni vyrovnacieho podielu zo
zruSeného podielového spoluvlastnictva. Pri rozhodovani o trovach konaniach povaZzoval za spravodlivé
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznat, pretoZe sa nikdy nebranil zruseniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva, vzdy bol problém z dévodu Zalobkyfou poZadovanou neprimeranou
hodnotou za jej spoluvlastnicky podiel, kedZe vychadzala z hodnoty nehnutelnosti vo vyske 100 000,-
Eur, teda poZadovala za svoj podiel sumu 50 000,- Eur, pri€¢om vSeobecna hodnota nehnutefnosti zistena
pocas spolu bola v diametralnom rozpore s poziadavkou Zalobkyne. Nemozno hovorit' o nim vyvolanom
spore, pretoZze k nemu doSlo z dévodu, Ze nedoslo k dohode medzi stranami spolu pokial iSlo o vySku
hodnoty spoluvlastnickeho podielu.

7. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazala na Zalovanym spochybriovanie odbornosti znaleckého posudku
vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva, ktory je najvy$Sou institiciou v odbore sidneho
inZinierstva. Listom zo dria 20. 12. 2010 zakazala Zalovanému vykonavat' akékolvek Upravy a opravy
rodinného domu, no napriek tomu Zalovany predloZil sudu doklady o vynaloZzenych opravach, ktoré
v8ak nesplifiali nalezitosti utovnych ani dafiovych dokladov - doklady bez pegiatky, podpisu, datumu, so
znamkami ogividnej manipulacie. Zalovany klamal o odvrateni havarijného stavu, pretoze vymenu okien
v lete a kotla v juli pred vykurovacou sezénou, nemozno povazovat za havarijny stav. Rovnako klamal
o burke, pretoZe strecha je doteraz nepoSkodena, nedoslo k vytrhaniu plastovych roliet a malovanie



¢i pokladku plavajucej podlahy nemozno povazovat za odstrafiovanie havarijného stavu. V podani zo
dria 08. 02. 2016 Zalovany uviedol, Ze si narok titulom investicii uplatfiuje len ako procesnu obranu
proti Zalobe, ktoru skutoénost’ zopakoval aj na zaklade vyzvy sudu v uzneseni zo dna 14. 09. 2016.
Poukazala na nemoznost’ uzivania rodinného domu od roku 2005, pretoZe sa do neho nemohla dostat’
ani za asistencie policie, pricom Zalovany dom 15 rokov uzival bez nahrady vo¢i jej osobe. Zalovany sa
s nou nikdy nechcel dohodnut, vSetko mu zostalo a k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva doslo
az zo zakona po troch rokoch. Pred prvym pojednavanim jej Zalovany ponukol sumu 20 000,- Eur, ktora
sumu zopakoval aj na pojednavani, pri¢om pocas sporu sa Zalovanym ponukana suma preukazala ako
znacne podhodnotena vychadzajluc zo znaleckého dokazovania.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na predchadzajucich tvrdeniach. Poukézal na to,
Ze zalobkyna priznala, Ze ju kontaktoval pred podanim Zaloby, ale k dohode nedoslo pre ich rozdielne
nazory na cenu nehnutelnosti. Zalobkyfou predlozené odborné vyjadrenie prekracovalo daleko viac
znaleckym ustavom ustalenu vySku hodnoty nehnutelnosti, preto povazoval rozhodnutie sudu o priznani
nahrady trov konania Zalobkyni za nezakonné. Dal do pozornosti skuto¢nost, Ze prevazné obdobie po
odchode Zalobkyne uzival a aj uziva nehnutelnosti ich spolo¢ny syn, ktorému ich pomahal opravovat
a udrziavat.

9. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojom predchadzajucom vyjadreni a
poukazala na opat zavadzajuce argumenty Zzalovaného o nemoznosti pristupit na cenu nehnutefnosti
podla odborného posudku, ktory bola nutena dat vypracovat az po znaleckom posudku Ing. Anny
Besinovej, pretoZze nebol vypracovany korektne a spravne. Zotrvala na neochote Zalovaného sa
dohodnut’ na zruSeni spoluvlastnictva. Za uc€elové klamstva a snahu odputat pozornost od merita veci
povazovala tvrdenia Zalovaného o tom, kto v nehnutelnostiach byva alebo nebyva. Zalovany klamal ak
uvadzal, Ze byva u svojej matky v dome, pretoZe vlastni¢kou trojizbového domu je od roku 2008 sestra
Zalovaného, ¢oho dbékazom je aj skuto&nost, Ze po€as ohliadok nehnutelnosti znalcami mal Zzalovany
vzdy vSetky svoje osobné veci v dome, v ktorom ma nadalej aj trvaly pobyt. Okrem toho, Ze uZiva rodinny
dom, v garazi nadalej uskutoCriuje svoje vedlajsie aktivity s autami.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil.

15. Odvolacia namietka Zalovaného smerovala v podstate len do nezohladnenia nim vynalozenych
investicii do spolo&nej nehnutelnosti, ktoré mali mat vplyv na sumu, ktoru titulom finanéného vyrovnania
bol povinny zaplatit Zalobkyni.

16. Rozsah odvolacieho prieskumu je v zasade dany odvolanim - § 379 a § 380 CSP, v zmysle
ktorych je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Odvolatel teda spravidla sam ur€uje
rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie preskimané odvolacim sudom (i napada rozhodnutie
vo vSetkych jeho vyrokoch alebo len niektory z nich alebo len z hfadiska niektorej konkrétnej veci alebo



prava). Vynimky zo zasady uvedenej v predchadzajucom odseku su taxativne vypocitané v § 379 CSP.
Podla tohto ustanovenia sud nie je viazany rozsahom odvolania ak a) od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spoloCenstvo podla § 77 a
odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urc€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. V tychto pripadoch su na jednej strane obmedzené strany sporu v mozZnosti
nakladat’ s urCitymi narokmi a na strane druhej dava moznost sudu, aby prekrocil navrhy stran sporu.

17. Z povahy konania o navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva a na vykonanie jeho
vyporiadania niektorym zo spésobov uvedenych v § 142 OZ vyplyva, Ze na strane Zalobcov &i zalovanych
musia byt uvedeni vzdy vSetci podielovi spoluvlastnici, a Ze predmetom konania je vZdy cela vec. KedZe
predmet konania nie je v odvolacom konani delitelny, cely vyrok vo veci samej je vZdy jednym zo
spbsobov zrusenia podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci, hoci by pozostavalo z niekolkych
oddelenych &asti (v danom pripade vyrok o zruSeni podielového spoluvlastnictva, vyrok o prikazani do
vyluéného vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov a vyrok o nahrade za spoluvlastnicky podiel), nie
je rozhodnutim o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom. Rozhodnutie odvolacieho
sudu sa vztahuje vzdy na cely vyrok vo veci a Ziadna jeho €ast' nenadobuda oddelene pravoplatnost (§
367 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud musi z podnetu podaného odvolania preskumat vzdy cely vyrok
vo veci, €o je aj prejednavany pripad.

18. V danom pripade predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnostiam. KedZe zmyslom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva
je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov, ktoré sa odvodzuju od spolo¢nej veci a vyporiadanie
doteraj$ich vztahov, rozhodnutie sudu preto musi celkovo vyriesit doteraz existujuci spoluvlastnicky
vztah. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze vec nie je realne delitefna, rozhodol o zruseni spoluvlastnictva a
jeho vyporiadanivzmysle § 142 ods. 1 OZ tak, Ze prikazal spoluvlastnicky podiel zalobkyne do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a rozhodol zaroven o jeho povinnosti vyplatit podielovi spoluvlastni¢ku -
Zalobkyiu podla vysky jej spoluvlastnickeho podielu.

19. Pokial polas existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynaloZil investicie na
spoloénu vec, ma vodli ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynaloZené investicie v
rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom na spolo&nej veci. Takyto narok na zaplatenie
nahrady si investujuci spoluvlastnik méze uplatnit’ aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v ramci tzv. vyporiadania v 8irSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud
mohol takymto narokom zaoberat' je vSak jeho riadne uplatnenie navrhom alebo vzajomnym navrhom
so v8etkymi nalezitostami. O takomto naroku je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom; je vylu¢ené
vykonat jeho zohladnenie v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Po¢as
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana
povinnost’ zaplatit druhému spoluvlastnikovi primerani nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti,
neméze proti takémuto naroku spoluvlastnika zapocitat iny majetkovy narok. Sud v tychto suvislostiach
ani nemdze znizit pefiaznu nahradu s poukazom na dobré mravy. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie
sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivhu povahu a zaklada tak prava
a povinnosti az do buducna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou
tohto rozhodnutia a len proti takto existujucemu ndroku mozno namietat zapodcitanie. Pre urlenie
vysky primeranej nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujlica cena
spolo&nej veci v Case jej vyporiadania, pricom plati, Ze ak v ase rozhodovania od podania znaleckého
posudku uplynula dlhSia doba, je potrebné cenu aktualizovat (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21.
11. 2018, sp. zn. 4Cdo/148/2017).

20. V ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva spravne okresny sud nemohol v prospech
Zalovaného zapocitat nim vynaloZzené investicie do nehnutefnosti (tzv. SirSie vyporiadanie
spoluvlastnictva), pretoZze zalovany narok na investicie neuplatnil vzajomnou Zalobou, vyslovne sa
vyjadril, Ze nim uvadzané investicie Ziadal zohladnit' len v ramci obrany (&. 1. 169, €. 1. 198, &. |. 373), ked
ich hodnotu chcel odpocitat od hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, teda nepodaval navrh a
sud sa nemohol takymto narokom zaoberat pre jeho riadne neuplatnenie. Investicie vykonal bez suhlasu
Zalobkyne. Preto z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynula opodstatnenost tohto spésobu
vyporiadania spoluvlastnictva v tzv. $irSom zmysle. Zalovanému bola z titulu vyporiadacieho podielu
spravne ulozena povinnost nahradit’ Zalobkyni sumu 34 400,- Eur, ktora predstavovala polovicu ceny
hodnoty nehnutelnosti ur€enej znaleckym dokazovanim.



21. Odvolaci sud tiez dodava, Ze Zalovany vo svojich podaniach (na €. I. 99 a €. I. 169) uvadzal rézne
sumy vynaloZenych investicii, ale ako bolo vy3Sie uvedené riadny navrh nepodal, preto nebolo mozné
na ne prihliadnut.

22. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa §387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

23. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného do vyroku o trovach konania, odvolaci sud uvadza,
Ze ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v spore o zrudenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym
spoluvlastnikom dohodnut’ a aky nasledne navrhol v spore, bol v plnom rozsahu Uspesny (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. jula 2012, sp. zn. 4 M Cdo 10/2012). V prejednavanom pripade okresny sud
rozhodol spGsobom, ktory bol Zalobkyriou navrhovany, pri€¢om Zalobkyra v priebehu konania suhlasila
s hodnotou nehnutelnosti ustalenou znaleckym dokazovanim, preto mozno spravne konstatovat’ jej
plny uspech v spore. Naopak Zalovany rozporoval hodnotu nehnutelnosti a od nej sa odvijajucu sumu
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, ked Ziadal zohladnit’ aj predchadzajuce ocenenie nehnutelnosti
znaleckym posudkom €. 49/2015, ktory ocenil nehnutelnosti bliz8ie k datumu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva (vypoved Zalovaného na €. |. 374). Odvolaci sud dodava, Ze predmetom sporu bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a nie spoluvlastnictva bezpodielového (poznamka
odvolacieho siudu k namietke zalovaného k znaleckému posudku na ocenenie nehnutelnosti v roku
2018) a okresny sud spravne vychadzal z ceny ur€enej znaleckym posudkom ¢. 234/2018, na zaklade
ktorého bola zistena primerana nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, pri¢om sa ma jednat o
cenu, za ktoru by bolo mozné v danom €ase a danom mieste predat’ vec za trhovu cenu, teda ma ist
o cenu aktualnu ku drfiu rozhodovania.

24. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je preto spravne aj ohladne nahrady trov konania Zalobkyni,
preto podfa §387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov
konania.

25. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom
pripade bola v odvolacom konani bol plne Uspesna Zalobkyfia, preto by jej podla uvedeného ustanovenia
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko jej vSak Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



