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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v spore zalobcu Ondrej Skubak - Obchod s ekologickym palivom, ICO: 43 223 257, so sidlom Janka
Krala 852/48, Polomka, zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom ReSutikom, so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Brezne, Nam. M.R. Stefanika 29/36, proti Zzalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, zastipenému
Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Robotnicka 6, ICO: 36
858 299, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k.
6C/3/2018-271 zo dna 17.12.20219, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud v poradi druhym odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.568,06 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% rocne, pocitanym od 06.02.2018
az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze opierajuc sa o ustanovenia §420, §427,, §442 ods.1, §797 ods.3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,0Z%), §15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte aj len ,zékon €. 381/2001 Z.z.“ alebo aj ,PZP*),
vychadzal zo skutkového stavu, Ze diia 30.07.2017 0 15.05 hod. na ceste . triedy 1./66 v 94 km v smere
z Banskej Bystrice do Brezna narazilo prednou lavou &astou vozidlo Skoda Felicia, patriace U. O., B.
XX, Z., A.: BR XXX BL, do zadnej pravej ¢asti vozidla Skoda Octavia, patriace Zalobcovi, A.: BR XXX
BU, €o vyplyva z nakresu v oznameni o dopravnej nehode a spésobilo mu $kodu na blatniku, narazniku,
podblatniku, svetle a kufri. Vodi¢om vozidla Skoda Felicia v ¢ase nehody bol pévodny Zalobca 1/ Y.
O., bytom Z. XX, ktory v ozndmeni k poistnej udalosti uviedol, Ze spdsobil nehodu, pretoZze neskoro
zareagoval. Vozidlo Skoda Felicia bolo poistené Zalovanym, poistna udalost bola u neho vedena pod
€. XXXXXXXXXX; v rdmci Setrenia bol vykonany aj vypocet v8eobecnej hodnoty cestného vozidla
poistoviiou - Zalovanym a do sudneho spisu bol doloZeny vypocet ako vystup pocitatového softvéru
Abacus, ktory je v zmysle tohto textu naprogramovany podla prilohy €. 6 k vyhlaske &. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.

1.2 Z vypoctu vyplyva vychodiskovd hodnota vozidla 20.145,39 Eur, technicky stav vozidla 11,2%,
technicka hodnota vozidla 2.256,28 Eur a koeficient predajnosti vozidla 0,9826. VSeobecna hodnota



vozidla tak bola vy&islena na 2.217,02 Eur. Zalovany vyzval Zalobcu listom zo diia 07.08.2017 na
predloZenie originalu faktury za opravu vozidla. Faktura, splatna dfia 05.10.2017 na sumu 2.885,08
Eur s DPH, bola vystavena spolo&nostou Autopark Brezno, s.r.o., so sidlom Cesta osloboditefov 21,
Brezno, ICO: 47 859 474 dha 21.09.2017. Listom zo dfia 30.07.2017 Zalovany oznamil zalobcovi,
Ze na zaklade zdokumentovaného rozsahu poSkodenia a nakladov na opravu vozidla, vypocCitanych
technikom Slovexperty, poistoviia posudzovala rentabilitu opravy vozidla. Vypocitané naklady na opravu
boli stanovené v zmysle predpisanej technoldgie opravy vyrobcom a pri pouziti originalnych novych
nahradnych dielov, kedZe vypocCitané naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu pre posudenie
ekonomickej opravitelnosti vozidla, poistovia vyhlasila $kodu na vozidle za totalnu - neekonomicku
opravu. Dia 05.09.2017 Zalovany oznamil, Ze Zalobcovi poistné plnenie v sume 1.317,02 Eur, ktoré
v zmysle priloZzeného vypoltu pozostavali zo zistenej vSeobecnej hodnoty vozidla 2.217,02 Eur a
zapornej hodnoty, ktora bola od vSeobecnej hodnoty od¢itané, spocivala v hodnote pouzitelnych zvySkov
vozidla vo vyske 900,- Eur. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporné a sud ich povazoval
za preukazané. Zalobca listinnymi dékazmi zaroven preukazal, Ze fakturovan( sumu za opravu vozidla
uhradil servisu niekolkymi platbami v celkovej vySke 2.885,08 Eur.

1.3 Medzi stranami zostala sporna otazka vSeobecnej hodnoty vozidla bezprostredne pred vznikom
Skody, ktora bola podfa tvrdenia Zalobcu vysSia, nez k akej dospela poistoviia pri svojom vypocte.
Zalobca dévodil, Zze vozidlo napriek svojmu veku bolo vo velmi dobrom technickom stave a v pripade
zistovania jeho vSeobecnej (trhovej) ceny by malo byt prihliadané na tento technicky stav a dobru
predajnost, kedZe ide o vozidlo, ktoré bolo dlhodobo dobre udrziavané a aj po nehode zostalo pojazdné.
Zalovany v$ak pri zistovani véeobecnej hodnoty toto vozidlo riadne ani neohliadol. Vykonanou opravou
boli odstranené v3etky vady a vozidlo je v su¢asnosti vo vefmi dobrom stave.

1.4 Zalovany naopak argumentoval vypodtom vSeobecnej hodnoty vozidla v sulade s pravnymi
predpismi.

1.5 Okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami nebola sporna ani skutoénost, Ze za Skodu zodpovedal
okrem prevadzatefla vozidla v zmysle §427 OZ aj priamo vodi¢ v zmysle §420 OZ (pévodny Zalovany
v 1/ rade) a Skodu je mozné v zmysle §15 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z.z. uplatnit aj priamo vo i
poistovatelovi, t.j. vo€i Zalovanému. Na posudenie okresnému sudu zostala otazka spésobu a rozsahu
nahrady v zmysle §442 a nasl. OZ.

1.6 Okresny sud v tomto smere v zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici v rozhodnuti €.k. 11C0/124/2019-234 zo dria 31.07.2019 konstatoval, Ze opravou poSkodeného
vozidla Zalobcu nedoslo k znehodnoteniu tohto vozidla. V désledku Skodovej udalosti Zalobca musel dat
vozidlo opravit, aby ho mohol opat vyuzivat, pricom takato oprava vozidla bola poSkodenému v podstate
vnhutena protipravnym konanim Zalobcu. KedZe podla §442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoéna Skoda a
tato Skoda u zalobcu predstavuje hodnotu vynaloZenych nakladov na opravu vozidla bez zohladnenia
amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla zamontované ako nové. Po3kodenie
vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava, spoCivajuca v pouziti novych nahradnych
dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa
vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota prave znizuje. Spravanie poskodeného Zalobcu len viedlo k
tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory bol pred $kodovou udalostou (dopravnou nehodou); okresny sud s
odkazom na zruSujuce uznesenie krajského sudu poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp.zn.
Obdo 48/2012 zo dna 28.03.2013.

1.7 Okresny sud tak priznal Zalobcovi nahradu vynalozenych nakladov na opravu, ktoré hradil v celkovej
vyske 2.885,08 Eur, z ktorych mu bola Zalovanym uhradena len €ast v sume 1.317,02 Eur. Rozdiel v
tychto sumach bol v spore uplatneny dévodne, okresny sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, vratane
prisludenstva, spocivajuceho v Urokoch z omeskania vo vyske 5% roéne, poc&itanym od 06.02.2018 az
do zaplatenia, t.j. od spisania Zaloby. Narok na uroky z omeskania vznikol na strane zalobcu skor, a
to po uplynuti zakonnej lehoty na poistné plnenie po vykonanom a ukonéenom 3etreni v zmysle §797
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla dolozeného listu Zalovaného, adresovaného Zalobcovi, zo dnfa
05.09.2017, Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené dria 04.09.2017. Narok na urok z omeskania a
jeho vy8ku okresny sud posudzoval podla ustanoveni §517 ods. 2 OZ a §3 ods. 1 Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z.

1.8 O trovach konania okresny sud rozhodol podfa §255 ods. 1 a §262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) a v plnom rozsahu uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zzalovany s odkazom na §365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie



dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V prejednavanom pripade je taziskom sporu diametralne rozdielna skuto¢nost' ako to, &i opravou
predmetného osobného motorového vozidla doSlo k jeho znehodnoteniu alebo nie, resp. &i doslo
k uplathovaniu amortizacie zo strany Zalovaného. Zasadnou a rozhodnou skutoCnostou je, ze pri
Skodovej udalosti zo diia 30.07.2017 doslo k totalnej Skode na osobnom motorovom vozidle Zalobcu,
pretoZe vyska skutonej Skody na tomto vozidle presiahla vdeobecnu hodnotu motorového vozidla
(jeho skutoénu hodnotu), pri€om oprava bola v danom pripade z ekonomického hladiska nerentabilna
a neucelna. Z tohto dévodu Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vzhfadom na rozsah poSkodenia osobného
motorového vozidla a vySku nakladov, spojenych s opravou poskodeného osobného motorového
vozidla, presahujuce v8eobecnu hodnotu samotného vozidla, likviduje danu Skodovu udalost ako
totalnu Skodu. Nasledne na to bola Zalobcovi oznamena vyska priznaného poistného plnenia listom
oznaCenym ako ,,0znamenie o poisthom plneni“ zo dfia 05.09.2017. Aj napriek preukazanej vedomosti
o tom, Ze na danom vozidle doSlo nasledkom Skodovej udalosti k totalnej Skode, pristupil Zalobca dna
05.09.2017 k oprave osobného motorového vozidla v spolo¢nosti Autopark Brezno, s.r.o., so sidlom
Cesta osloboditefov 2419/21, 977 01 Brezno, ICO: 47 859 474 (dalej len ,autoservis®), ktora mu
po zrealizovani opravy vystavila faktiru vo vyske 2.885,08 Eur s DPH. Naklady na opravu vozidla
preukazatelne presiahli skutoénu vSeobecnu hodnotu vozidla pred jeho poSkodenim; v danom pripade
iSlo bez pochyby o totalnu Skodu, resp. o neekonomicku opravu, pri¢om nie je podstatna skuto€nost, Ze
vozidlo po vykonani opravy bolo opéat’ pojazdné.

2.2 Zalovany poukazal na ustanovenia §4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, §15 ods. 1, §442 ods. 1 a
§443 OZ a zdodraznil, Ze v danom pripade skuto&nu $kodu predstavuje vSeobecna hodnota poSkodeného
motorového vozidla bezprostredne pred vznikom $kodovej udalosti, kedZe vplyvom Skodovej udalosti
doslo k totélnej 8kode na predmetnom vozidle (cena opravy vysSia ako hodnota motorového vozidla).
Vyska skuto&nej Skody pritom vychadza z hodnoty veci v Ease jej poSkodenia, ktora bola Zalovanym
vypocitana a stanovend na zaklade vyhladky €. 492/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR o postupoch
stanovenia hodnoty cestnych vozidiel a vyhlaSkou €. 626/2007 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou
sa meni a dopifia vyhlaska &. 492/2004 Z.z.

2.3 Pri Ciasto€nom poskodeni starej, pouZitej a CiastoCne opotrebovanej veci sa musi prihliadat na
obvyklu (trhovu) cenu v Case jej poSkodenia a na rozsah poSkodenia (R3/1984, s. 34). V praxi sa prihliada
pri ur€eni vy8ky nahrady Skody na obvyklu cenu, ktord ma vec v Case poSkodenia tym, Ze sa v nej
zohladni vek, ¢i opotrebenie. Zaroveri nie je podstatné, €i poskodeny vec skuto&ne opravil alebo nie, lebo
vysku 8kody nemozno robit zavislou od toho, ako poSkodeny s danou vecou nalozi, pretoZe tato okolnost
je ndhodna bez suvislosti s pric¢inou vzniku 8kody. Okrem iného naklady, ktoré ma poskodeny vynalozZit
na pripadnu opravu poskodenej veci, musia byt nakladmi vynaloZenymi i&elne a nie zbytoéne. U&elnost
tychto nakladov sa posudzuje aj v porovnani vysky nakladov na jej opravu s hodnotou poskodenej veci,
teda v predmetnom pripade naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla s jeho hodnotou v
Case vzniku poskodenia. Pokial su naklady na opravu vysSie, ako je hodnota poskodeného motorového
vozidla, péjde o opravu veci spravidla neucelnu a poskodenému sa hradi hodnota motorového vozidla
s odpoctom ceny jeho pouzitelnych Casti. V prejednavanom pripade naklady na opravu motorového
vozidla zalobcu presiahli hodnotu poSkodeného motorového vozidla, a preto sa jedna o neucelnu opravu,
ktorej financné nasledky takejto opravy ma znasat' Zalobca vo vlastnej réZii.

2.4 Zalobca v spore nepreukazal takmer Ziadnu z uvadzanych skutodnosti, okrem deklarovane;
vySky nakladov na opravu jeho podkodeného motorového vozidla. Zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo bolo tak pred poskodenim, ako aj po jeho
oprave vo velmi dobrom technickom stave (napr. vyjadrenie kontroly STK). Pokial ide o udajnu dobru
predajnost, ¢€i dlhodobu dobru udrzbu, tieto skutoénosti neboli zo stany Zalobcu Ziadnym sp6sobom
preukdzané a zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Zalobca nepreukazal nespravnost
postupu likvidacie zalobcovej poistnej udalosti, a teda Ze v predmetnej veci sa nejedna o totalnu Skodu na
poskodenom osobnom motorovom vozidle. Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by véeobecna hodnota
predmetného motorového vozidla bola vy$3ia, nez Zalovanym vypocitana vSeobecné hodnota 2.217,02
Eur, nepredloZil Ziadne listinné dGkazy, preukazujuce jeho tvrdenia o $kode, o vadnom postupe likvidacie
poistnej udalosti, ani ziadne odborné vyjadrenie, ktoré by spochybriovalo zavery Zalovanej, tykajuce
sa totalnej Skody motorového vozidla. Jediny dékaz, ktory Zalobca v konani predlozil, bola faktura
C.XXXXXX zo diia 21.09.2017, ktora v3ak len vyjadruje skuto€nost, aka bola cena opravy poSkodeného
vozidla, nie v8ak vySku skutocnej Skody.

2.5 Zalovany poukazal aj na &lanok 8. C.s.p.



2.6 Zalovany povaZuje za nespravne aj pravne posudenie predmetnej pravnej veci v uzneseni
odvolacieho sudu. V ramci likvidacie poistnej udalosti Zalobcu nedo$lo zo strany Zalovaného ku krateniu
poistného plnenia z dévodu uplatnenia amortizacie novych nahradnych dielov, pouzitych pri oprave
motorového vozidla Zalobcu; na tuto skuto€nost poukazoval aj na pojednavani 17.12.2019. Otazka
hodnotenia amortizacie vozidla nebola predmetom prvoinstanéného konania a ani nebola v tomto konani
sporna, sporna bola v danom pripade otazka vysky skuto&nej Skody a ucelnosti opravy motorového
vozidla Zalobcu vzhladom na totalnu $kodu motorového vozidla.

2.7 Poukézal tiez na to, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 20bdo/48/2012 zo dia 28.03.2013,
na ktory odvolaci sud poukazal, nie je aplikovatelny na prejednavany pripad, pretoze sa nezaobera
problematikou vzniku totalnej Skody na motorovom vozidle a vysSky nahrady skuto€nej Skody, ale
rozobera problematiku kratenia poistného plnenia zo strany poistovne z dévodu uplatnenia amortizacie
na nové nahradné diely, namontované do starSieho poSkodeného a ojazdeného motorového vozidla a
jeho pripadnym zhodnotenim. Zdoéraznil, Ze v predmetnom pripade Zalovany nekratil poistné plnenie
poskytnuté Zalobcovi o amortizaciu motorového vozidla a nenamietal v spore ani neargumentoval
zvySenim hodnoty posSkodeného motorového vozidla namontovanim novych nahradnych dielov, ale
poukazoval na tu skutoCnost, ze predmetna Skodova udalost mala za nasledok totalnu Skodu na
motorovom vozidle Zalobcu, pricom od tejto skuto&nosti sa odvijal postup likvidacie poistnej udalosti
Zalobcu zo strany Zalovaného a ur&enie vySky nahrady Skody ako poistného plnenia. Vyska skuto¢nej
Skody teda bola stanovena na zaklade vypoctu vSeobecnej hodnoty osobného motorového vozidla
(VSH OMV). Kedze Zzalobca v konani pred sudom nepredloZil Ziadny listinny dékaz, odborny &i iny
posudok, ktorym by spochybnil vypo&et VSH, neexistovala potreba dokazovania vysky skutoénej $kody
prostrednictvom znaleckého posudku. Tarcha preukazania vy$Sej véeobecnej hodnoty poskodeného
motorového vozidla bola prave na strane Zalobcu, ktoru zalobca v konani bezpochyby neuniesol.

2.8 Okresny sud sa vo svojom rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou Zalovaného,
tykajucej sa uplatriovania si ceny opravy s DPH ako nahrady Skody v zmysle ustanovenia §442 ods.1
OZ. Dna 02.10.2018 zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca je v zmysle §4 zakona ¢€.222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty platitefom DPH. Podla prislusnych vSeobecnych poistnych podmienok
VPP &.711 €lanok 8., bod 9., ak je poSkodeny platitelom dane z pridanej hodnoty, ma zo zakona narok
na odpocet DPH, poskytne poistoviia plnenie bez DPH. V ostatnych pripadoch poskytne poistovia
plnenie vratane DPH. Okrem uz uvedenej judikatiry poukazal Zalovany aj na ustalenu judikaturu Ceskej
republiky, konkrétne na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 25Cdo/1952/2006 zo dfia 14.11.2006
a rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo/3039/2011 zo diia 31.10.2013, podra ktorych, ak je poskodeny (v
danom pripade Zalobca) platitelom DPH a ma pravo na odpocet DPH, ma pravo na nahradu Skody bez
DPH. Zalovany je toho nazoru, Ze okresny sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s vy$sie uvedenou
namietkou zalovaného, preto je rozsudok sudu prvej indtancie nepreskumatefny.

2.9 Okresny sud sa tiez nevysporiadal ani s namietkou Zalovaného zo dria 02.10.2018, tykajucej sa
uplatfiovanych urokov z omeskania zo strany Zalobcu. Poukézal na §11 ods. 6 zakona o PZP s tym, Ze
Zalovany ako poistovatel bez zbyto&ného odkladu zacal s preSetrovanim, potrebnym na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, do troch mesiacov odo difa uplatnenia naroku na nahradu Skody
skongil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ plnenie a oznamil Zalobcovi
vySku priznaného poistného plnenia, v akej povazoval rozsah povinnosti poskytnut poistné plnenie a
narok na nahradu Skody za preukazany. Zarover poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré znizZil poistné plnenie a poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na
nahradu Skody, v ktorych nebol preukazany rozsah povinnosti Zalovaného poskytnat poistné plnenie
a vysku poistného plnenia.

2.10 Zalobca nahlasil $kodovu udalost Zalovanému dfia 31.07.2017. Zalovany oznamil vysledok
Setrenia, spbsob likvidacie predmetnej poistnej udalosti a oznamil vysku priznaného poistného plnenia
Zalobcovi listom oznagenym ako ,0znamenie o poistnom plneni“ zo difa 05.09.2017. Zalovany si teda
svoje povinnosti, vyplyvajuce z ustanovenia §11 ods. 6 PZP, spinil v zakonnej lehote a Zalobca nema
pravny narok na pozadovanie Urokov z omeSkania.

2.11 Opéatovne poukazal na ustanovenie §11 ods. 7, 8 zakona o PZP a §797 ods. 3 OZ, ako aj na
rozsudky NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018, sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo
dria 26.02.2019 a na rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp.zn. 11Co/163/2019 zo dfia 27.08.2019.
Najvyssi sud ako sud dovolaci vo vySSie uvedenych veciach dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju
povinnost’ ako poistovatel podla §11 ods. 6 zdkona o PZP splnil, nebol preto povinny uhradit' Zalobcovi
ako poskodenému uroky z omeskania; do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy,
ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla §11 ods. 7 zdkona o PZP.



2.12 Zalovany poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré mu odmietol poskytnat
narokované poistné plnenie.

2.13 Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a su€asne rozhodne o trovach
odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdit a Zalobcovi priznat nahradu trov v rozsahu 100%, ako aj nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu je spravny a suladny s
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi, vychadza z naleZite zisteného skutkového stavu a na skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a dospel ku spravnemu rozhodnutiu.

3.1V spore si Zalobca uplatfioval svoje naroky na nahradu Skody vo vySke 1.568,06 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.568,06 Eur od 06.02.2018 az do zaplatenia. Okresny sud
v prejednavanej veci pred vydanim zruSujuceho uznesenia krajskym sudom si bez dalSieho osvojil
tvrdenia zalovaného a Zalovanym predloZzené a vyhotovené listiny, nevzal do Uvahy tvrdenia Zalobcu,
Ze vozidlo napriek svojmu veku bolo vo vefmi dobro technickom stave a v pripade zistovania jeho
vSeobecnej, resp. trhovej ceny by malo byt prihliadané na tento technicky stav a dobru predajnost,
kedZe vozidlo aj po nehode samotnej zostalo pojazdné. Vykonanou opravou boli odstranené vsetky
vady a vozidlo je v sugasnosti vo velmi dobrom stave. Zalobcovi vznikla skutodna $koda na jeho vozidle
s nulovou mierou spoluzavinenia Zalobcu, ktort $kodu Zalobca riadne preukazal. Zalovany vo svojom
vyjadreni zo diia 11.05.2018 sam uviedol, Ze pod pojmom 8koda sa rozumie ujma, ktora nastala na
majetku poSkodeného a ktord mozno objektivne vyjadrit’ v peniazoch a tiez Ze pojem skuto&na Skoda
znamena zmensenie majetku poskodeného, naklady potrebné na to, aby dosiahol predchadzajici stav.
Skutoéna Skoda, spodivajuca v oprave osobného motorového vozidla Zalobcu podla faktury €. XXXXXX,
vystavenej 21.09.2017, splatnej 05.10.2017, je v sume 2.885,08 Eur, ktora mu vznikla zavinenim
pbvodne Zalovaného 1/ bez akejkolvek spolutasti Zalobcu.

3.2 Proti takémuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil s
vyslovenym pravnym nazorom.

3.3 Nasledne okresny sud uloZil zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi 1.568,06 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 06.02.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia; priznal teda Zalobcovi nahradu vynaloZzenych nakladov na opravu, ktoré hradil v celkove;j
vySke 2.885,08 Eur, z ktorych bola Zalovanym uhradena len &ast’ v podobe poistného plnenia v sume
1.317,02 Eur.

3.4 Zalovany vo svojom odvolani proti druhému rozsudku okresného sudu uvadza skuto&nosti, ktoré boli
prejednavané a vyhodnocované uz v pévodnom konani sudu prvej indtancie; druhy napadnuty rozsudok
vychadza pritom z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je okresny sud viazany, a to z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11C0/124/2019-234 zo dna 31.07.2019.

3.5 Zalobca povazuje rozhodnutie prvostupfiového sidu za spravne a zotrval na svojich tvrdeniach,
uvedenych uz aj v predchadzajucich vyjadreniach v tomto spore.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhol rozsudok sidu prvej intancie zmenit, Zalobu
v plnom rozsahu zamietnut, Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a
rozhodnut' o trovach odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze je vdeobecne zname, Ze hodnota motorového
vozidla rapidne klesa po jeho poskodeni pri dopravnej nehode, & po inom rozsiahlejSom poskodent,
pricom predajnost takéhoto vozidla sa vyznamne znizuje. PoSkodené motorové vozidlo jeho vlastnik
uz nepreda za tofko, za kofko by ho mohol predat v nepoSkodenom stave, pri€om nie je podstatné,
¢i vykonanou opravou bolo vozidlo uvedené do stavu, zodpovedajucemu stavu vozidla pred jeho
poskodenim. Zalobca svoje tvrdenie, Ze vozidlo napriek svojmu veku bolo vo velmi dobrom technickom
stave a v pripade zistovania jej vSeobecnej hodnoty, resp. trhovej ceny by malo byt prihliadnuté
na tento technicky stav a dobru predajnost, nijakym spdsobom nepreukézal, napr. fotkami vozidla
pred a po oprave vozidla, vyjadrenim autoservisu o stave vozidla, vyjadrenim autobazaru, ¢i odborne
spbsobilej osoby o predajnosti buraného vozidla a pod. Preto nemozno na vysSie uvedené tvrdenia
Zalobcu Ziadnym spésobom prihliadat, kedZe Zalobca v suvislosti s tymito tvrdeniami neuniesol dékazné
bremeno. Bremeno dokazovania je predovSetkym na strane Zalobcu, ktory v ramci svojej procesne;j
povinnosti procesného Utoku znasa povinnost tvrdenia a tym padom aj dékaznu povinnost. Nedodrzanie
dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenia dékazného bremena vedie v pripade Zalobcu k procesnej
pasivite, ktora je sankcionovana stratou sporu. V prejednavanom pripade je taZziskom sporu diametralne
rozdielna skuto¢nost, ako to, ¢i opravou predmetného motorového vozidla doslo k jeho zhodnoteniu



alebo nie, resp. i dodlo k uplatfiovaniu amortizacie zo strany Zalovanej. Predmetom tohto sporu nie
je zhodnotenie vozidla, ¢i uplatfiovanie amortizacie na novonamontované nahradné diely, ale to, Ze pri
Skodovej udalosti zo dria 30.07.2017 doslo k totalnej Skode na motorovom vozidle Zalobcu, kedZe vySka
skuto€nej Skody na tomto motorovom vozidle presiahla vdeobecni hodnotu motorového vozidla (jeho
skuto&nu hodnotu), pri€om z uvedeného dévodu bola oprava v danom pripade z ekonomického hladiska
nerentabilnd a neucelna, priom Zalobca aj napriek vedomosti o tejto skuto¢nosti na zaklade vlastného
rozhodnutia bez povolenia Zalovanej ako poistovatela, pristupil k oprave poskodeného motorového
vozidla. Z uvedeného dévodu by Zalobca naklady na opravu motorového vozidla vo vyske 1.568,06 Eur
mal znaSat’ sam vo vlastnej rézii.

4.1 Zalovany odkazal na svoje doposial uvadzané pisomné vyjadrenia konani.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit, priznat
mu narok na nahradu trov konania; napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a zotrval na svojich
tvrdeniach, uvedenych uz v predchadzajucich vyjadreniach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami §379,
§380 a §381 C.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim §219
ods. 3 C.s.p. arozsudok sudu prvej indtancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoinstanéného rozhodnutia ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej intancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ktoré
sa dostatoCne jasne, zrozumitefne, presved&ivo a logickym spésobom vysporaduva s relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia, uvedené v ust. §220 ods.
2C.s.p.

9. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 30.07.2017 doSlo na ceste |. triedy v
smere z Banskej Bystrice do Brezna k dopravnej nehode, v dosledku ktorej do$lo k narazu Skody
Felicia do vozidla Skoda Octavia. Skoda Felicia po$kodila Skodu Octavia (vo vlastnictve Zalobcu) na
blatniku, narazniku, podblatniku, svetle a kufri. Vozidlo Skoda Felicia bolo poistené u Zalovaného; v
ramci Setrenia bol vykonany vypocet vSeobecnej hodnoty vozidla poistovriou, t.j. Zalovanym, priCom
vychodiskova hodnota vozidla predstavovala 20.145,39 Eur. Poistoviia stanovila technicky stav vozidla
11,2%, technicku hodnotu vozidla 2.256,28 Eur a koeficient predajnosti vozidla 0,9826; vieobecnu
hodnotu vozidla vygislila na 2.217,02 Eur. Zalobca poziadal o opravu autoservis, ktory mu za opravu
vystavil faktdru dria 21.09.2017, splatnui 05.10.2017, ktora suma opravy bola vy¢islena na 2.885,08 Eur s
DPH. Po predloZeni dokladov od Zalobcu ohladom opravy motorového vozidla zalovany dfia 30.07.2017
oznamil Zalobcovi, Ze vyhlasil 8kodu na vozidle na totalnu, kedZe po posudeni rentability opravy vozidla
a po vypocte nakladov na opravu boli stanovené v zmysle predpisanej technoldgie opravy vyrobcom
a pri pouziti originalnych novych dielov naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu pre posudenie
ekonomickej opravitefnosti vozidla. Nasledne 05.09.2017 zalovany oznamil Zalobcovi, Ze poistné plnenie
spocivalo v hodnote pouzitelnych zvyskov vozidla vo vySke 900,- Eur, kedZe poistné plnenie vo vyske
1.317,02 Eur pozostavalo zo zistenej v8eobecnej hodnoty vozidla vo vySke 2.217,02 Eur a zapornej
hodnoty, ktora bola od v§eobecnej hodnoty odpog&itana. Zalobca za opravu vozidla zaplatil vyfakturovanu
sumu v hodnote 2.885,08 Eur, preto sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit mu rozdiel
medzi poistnym plnenim a medzi hodnotou faktury, ktor zaplatil za opravu svojho vozidla.

9.1 Okresny sud rozhodol prvym rozsudkom &.k. 6C/3/2018-141 zo dfia 02.10.2018 (v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&.k. 6C/3/2018-181 zo diia 27.02.2019), ktory na odvolanie Zalobcu krajsky sud
uznesenim ¢€.k. 11C0/124/2019-234 zo dha 31.07.2019 zruSil a vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom.

9.2 Okresny sud nasledne rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom &.k. 6C/3/2018-271 zo dna
17.12.2019.



10. Z&kon o povinnom zmluvnom poisteni upravuje nahradu Skodu, ktoru uhradza poistovatel
poskodenému, pricom poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat' (§15 ods.1). Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody,
vzniknutej podkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci (§4 ods.2 pism. b) zdkona o PZP).
Obgiansky zakonnik v §442 ods.1 upravuje spdsob Uhrady Skody - uhradza sa skutoéna Skoda, a to ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny pozZiada, ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predo$iého stavu (§442 ods.3 OZ). Pri uréeni vySky
8kody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia (§443 OZ).

10.1 Poistovia pri ur€eni spdsobu likvidacie vychadza z rozsahu poSkodenia vozidla, z hodnoty vozidla
a predpokladanych nakladov na opravu. Naklady na opravu vozidla predstavuju naklady, potrebné na
uvedenie veci do pévodného stavu. Rozsah poskodenia motorového vozidla sa zistuje obhliadkou
vozidla, ktoru zabezpecuje poistoviia po oznameni Skodovej udalosti. Obhliadka pozostava z vizualnej
kontroly jednotlivych &asti vozidla spravidla bez demontaze diagnostikou a v pripade potreby aj s
demontazou a s pouzitim diagnostickych pristrojov. Technik zdokumentuje poSkodenie vozidla, spiSe
z4pis o posSkodeni a zaroven ur€i spdsob likvidacie. Do Uvahy prichadza totélna Skoda (ak naklady na
opravu motorového vozidla presiahnu vdeobecnid hodnotu motorového vozidla pred dopravnou nehodou
a z uvedeného dbévodu oprava motorového vozidla, t.j. uvedenie do predchadzajuceho stavu - nie
je ekonomicka a so zretelom na totalnu Skodu nie je uCelné pristupit k oprave motorového vozidla),
likvidacia na zaklade faktury (v pripade opravy motorového vozidla) alebo likvidacia na zaklade rozpoctu.
10.2 Totalna Skoda sa ur€uje tak, Ze od Casovej ceny motorového vozidla sa odpocita hodnota
tzv. pouzitelnych (predajnych) zvySkov poSkodeného vozidla. Pre vypolet Casovej ceny vozidla je
nevyhnutné zistit vSeobecnu hodnotu vozidla, teda cenu veci toho istého druhu a tej istej akosti v Case
vzniku poistnej udalosti. Sudna prax je ustalena v tom, Ze pre ur€enie vychodiskovej ceny vozidla nie je
rozhodujuce, za aku cenu nadobudol vozidlo jeho majitef a jedinym zakladnym ukazovatefom bola cena
novej veci v €ase vzniku poistnej udalosti. VSeobecna hodnota vozidla je hodnota vozidla v danom mieste
a Case v eurach, pri ktorej stanoveni su okrem vplyvu opotrebenia zahrnuté aj vplyvy trhu (predajnost
vozidla). Vyjadruje hodnotu vozidla pri jeho predaji obvyklym spésobom na volnom trhu k rozhodnému
datumu. Na v8eobecnu hodnotu vozidla vplyvaju viaceré faktory (technicky stav vozidla, vybava vozidla,
poskodenie vozidla, aktudlny stav na trhu s autami). Od ur€enia vy8ky vSeobecnej hodnoty motorového
vozidla zavisi vyska poistného plnenia.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty,
ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény sud
pri rozhodnuti nezaoberal a v odévodneni nevysporiadal. Odvolaci sud na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia v sulade s §387 ods.2 C.s.p. poukazuje na najzasadnejSie aspekty, ktorymi
reaguje na tvrdenia zalovaného v odvolani.

11.1 Odvolaciu argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno ohladom
z&kladu a vy3ky priznaného naroku, povazuje odvolaci sud vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu za
skutkovo nedbévodnu a pravne neopodstatnenu. Je nesporné, ze k znehodnoteniu osobného motorového
vozidla doslo v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktord spdsobil ako vodi¢ pévodny
Zalovany 1/, pri¢om osobné motorové vozidlo, ktorym bola $koda Zalobcovi spdsobend, bolo poistené
u Zalovaného.

11.2 V8eobecné ustanovenie §442 ods.1 OZ upravuje rozsah nahrady Skody, a to skutoénu 8kodu a udly
zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma, spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci
do predo$lého stavu (uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo 23/2008 zo diia 21.12.2009). Osobitnym
ustanovenim v pripadoch Skody na veci je §443 OZ, podla ktorého sa pri uréeni vySky Skody na veciach
vychadza z ceny veci v ase poskodenia, a nie z ceny v ¢ase nadobudnutia veci (poskodenym - nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. IIl. US 266/2014-27 zo dita 16.12.2014). Vyska $kody sa uréuje z beznej ceny
poskodenej veci bez ohfadu na to, kolko za danu vec uhradil poSkodeny; vy$ka Skody je dana rozdielom
medzi hodnotou veci pred poskodenim a po jej poskodeni. Skoda sa uhradza zasadne v peniazoch (tzv.
relutarna nahrada), ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa uvedenim do
predoslého stavu. Ide o tzv. naturdlnu restitdciu. Obe podmienky musia byt splnené sugasne; uvedenie
veci do pévodného stavu je fyzicky mozné, ak je mozné motoroveé vozidlo opravit. Naturalna restitlcia
je podmienena nielen jej fyzickou moznostou, ale aj u€elnostou uvedenia veci do predchadzajuceho
stavu. Ugelnost je potrebné vykladat v zmysle hospodarnosti, t.j. & sa uvedenie do predo$lého stavu



javi hospodarnym rieSenim nahrady Skody. O uvedeni veci do predoslého stavu ma pravo rozhodnut
len poSkodeny.

12. Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZze vykazuje znamky
vecnej spravnosti (§387 ods.2 C.s.p.); dodava, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené,
Ze na motorovom vozidle vznikla $koda a jej ndhrada je predmetom tohto konania. Samotny Zalovany vo
svojich vyjadreniach ako i v odvolani poukazuje na prilohu €.6 Casti C nazvanej stanovenie vy3ky Skody
na cestnych vozidlach, bod 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.492/2004 Z.z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku pri vypocte vySky Skody, podla ktorej znalec musi stanovit
vSeobecnu hodnotu vozidla, stanovi naklady na opravu poSkodenia vozidla a porovna naklady na
opravu poskodenia vozidla s vSeobecnou hodnotou vozidla bezprostredne pred jeho poskodenim.
Zalovany tiez uvadza, Ze v zmysle tejto vyhlasky, ak si naklady na opravu vy$$ie alebo sa rovnaju
vSeobecnej hodnote poSkodeného motorového vozidla, ide o tzv. UpIné zni¢enie vozidla (totélnu Skodu).
V pripade vzniku tzv. totalnej S8kody je znalec povinny v zmysle pism. c) vy3Sie uvedenej Casti prilohy €.6
uvedenej vyhlasky stanovit hodnotu predajnych zvyskov vozidla a tieto odpocitat od vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla tesne pred vznikom Skody (vid &.I. 81,82 spisu). Z dokladu nazvaného vypodet
vSeobecnej hodnoty cestného vozidla predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze vychodiskova hodnota
osobného motorového vozidla predstavovala 20.145,39 Eur, zo zavereénej tabulky vypocitanych hodndt
vyplyva vSeobecna hodnota vozidla vo vy8ke 2.217,02 Eur. S takto stanovenou vySkou Skody Zalobca
nesuhlasil (vid €.I. 101); zdbraznil, Ze vozidlo bolo aj bezprostredne po dopravnej nehode pojazdné,
o zalovany nepoprel, a po oprave motorové vozidlo spifia véetky podmienky na jazdu na pozemnych
komunikaciach.

13. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posutdenie veci. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie) okrem iného aj vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
ho nespravne vyloZil. Zalovany v odvolani proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu namietal
predovSetkym, Ze pri likvidacii poistnej udalosti nebola uplathovana amortizacia, ale jednalo sa o totalnu
8kodu, kedZe oprava bola neekonomickéa a Ze okresny i krajsky sud (v zruSujucom uzneseni) vychadzali
z ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o nahrade Skody a obidva sudy postavili svoje odévodnenia v
rozsudkoch na uplatnenej amortizacii. Zalovany poukézal tieZ na to, Ze rozhodnutie Najvy$$ieho stdu
SR sp.zn. Obdo 48/2012 svojou povahou zisteného skutkového stavu na predmetnu vec nedopada.
13.1 Krajsky sud nesuhlasi s takymto nazorom Zalovaného. Okresny sud spravne zaloZil svoje
rozhodnutie na ustanoveniach Obcdianskeho zdkonnika o nahrade Skody (§8§442 a 443 a nasl.) a aj
krajsky sud zotrvava na svojom pradvnom nazore, vyslovenom v zruSujucom uzneseni prvého rozsudku
okresného sudu.

13.2 Najvy3si sud v uzneseni sp.zn. 20bdo 48/2012 zo dria 28.03.2013 v poslednom odseku na strane
10 uvadza, ze ,rozhodnutie krajského sudu doplnené o dalSie dévody a pravne zavery bolo venované
aj namietke vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného (t.j. poistovne - pozn. odvolacieho sudu) o
existencii totalnej 8kody, preto najvys8i sud povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a
dovolanie dovolatefa zamietol“. Najvy3si sud sa v uvedenom rozhodnuti zaoberal otdzkou posudzovania
nahrady Skody nielen z pohladu zniZzenia hodnoty poSkodeného motorového vozidla v désledku opravy
(novymi) dielmi, ale aj z pohladu likvidacie predmetnej poistnej udalosti formou vyhlasenia poistovne
o totalnej Skode.

14. Namietka Zalovaného v odvolani o tom, Ze okresny dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam je tieZ nedévodna. Zo zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom,
na ktorom bolo vydané odvolanim napadnuté rozhodnutie (17.12.2019) vyplyva, Ze ani jedna zo stran
sporu nenavrhla vykonanie dalSich dékazov na preukazanie svojich tvrdeni; hoci Zalobca produkoval
nesuhlasné stanovisko o vySke vieobecnej hodnoty vozidla v €ase dopravnej nehody, nenavrhol na toto
svoje tvrdenie vykonanie Ziadneho dokazu, a ani Zalovany po spochybneni vysky vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody Zalobcom v zmysle vy&Sie citovanej vyhlasky nenavrhol
na preukazanie svojich tvrdeni dokazovanie. Z vypovedi strén sporu i z listinnych dékazov, obsiahnutych
v spise vS8ak nepochybne vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo bezprostredne po nehode pojazdné,
motoricky bolo bez poruchy. Z vypoctu videobecnej hodnoty cestného vozidla, predlozeného Zalovanym
je zistitefné, Zze poskodené vozidlo Zalobcu je osobné motorové vozidlo s objemom valcov 1896 ccm
a s vykonom 66,0 kW, ide o 5-miestne vozidlo, platnost technickej kontroly kongila 06.07.2018 (t.j.
takmer jeden rok po dopravnej nehode - 30.07.2017), nebola na fiom prevedena Ziadna vyznamnejSia



oprava a malo najazdenych celkom 207 414 km, ¢o pri naftovych motorovych vozidlach nepredstavuje
nevyhodu. Toto konStatovanie uviedol vo vypocte vSeobecnej hodnoty cestného vozidla po nehode
technik (likvidator) spolo€nosti Slovexperta, ktory na objednavku Zalovaného obhliadal motorové vozidlo;
neuviedol Ziadne zavady motorového vozila, okrem poskodenia dopravnou nehodou zo dria 30.07.2017.
Z uvedeného vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo aj pred aj po dopravnej nehode spdsobilé na premavku
na pozemnych komunikacidch a vykonanou opravou bolo len uvedené do pévodného stavu s tym, Ze
jeho uzitkova hodnota sa nezmenila.

15. Pokial sa tyka namietky Zalovaného o uréeni pociatku omeSkania, krajsky sud sa zhoduje so zaverom
sudu prvej inStancie a jeho dévody nepovaZzuje za potrebné uz nijako v tomto smere doplnit.

16. Namietka Zalovaného o nespradvnom postupe okresného sudu pri uréeni vysky Skody vo vztahu k
neodpocitaniu DPH nie je dbvodna s poukazom na spravodlivé usporiadanie pomerov stran sporu; i v
tomto smere je rozhodnutie okresného sudu spravne vzhladom na vypovede stran sporu na pojednavani
dria 02.10.2018, na ktorom Zalobca uviedol, Ze fakturu, vystavenu a zaplatenu za opravu motorového
vozidla, nezahrnul do dafiového priznania za u&elom uplatnenia vratenia DPH.

17. Dal$ie namietky Zalovaného v odvolani odvolaci stid nepovaZoval za relevantné, pretoze ide najméa
o namietky, v ktorych vyjadroval Zalovany svoju subjektivnu nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktorym zrusil prvSi rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie s vyslovenym
pravnym nazorom. K odkazu na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 20bdo 48/2012 zo dha
28.03.2013 sa odvolaci sud vyjadril v odévodneni svojho rozhodnutia vy$Sie (pozri aj bod 13.2).

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle §387
ods.1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania pred okresnym sudom.

19. O trovach konania odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa §396 ods.1 za pouZzitia §255
ods.1 C.s.p. s tym, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny a preto ma narok na ich nahradu v
plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne okresny sud v zmysle §262 ods.1 a §262 ods.2 C.s.p.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



