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Uznesenie

Okresny std Spi$ska Nova Ves v pravnejvecimal. X. S, O.. XXXXXXXX, R.U..R. 8., 0.. XX XX XXXX,
deti rodigov: matky L. 8., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. D. XXX/XX, F., Z..C.. V. G. XXXX/XX, P. - U. a otca L.
8., 0.. XX X.XXXX, Z. V. D. XXX/XX, F. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.) Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného oparenia podaného na tunajsi sud dna
13.04.2021 domahala, aby sud urgil, Ze maloleté deti X. S., toho &asu prechodne bytom G. XXXX/XX
P. - U., je ZiaCkou 2 ro€nika K. X. F. na ulici Komenského 3 a R. 8., 0.. XX XXXXXX V. F., D. XXX/
XX, toho €¢asu prechodne bytom G. XXXX/XX P. U., je Ziakom predSkolského ro¢nika U. X. F. O. H. M.
X, budd navstevovat a riadne si plnit povinni $kolsku dochadzku v ZS a MS v mieste ich terajSieho
bydliska v P. - U., ulica M. XXXX/XX a to do pravoplatnosti rozhodnutia zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

2.) Podany navrh zddvodnila tym, Ze diia 23.02.2021 odiSla zo spolo€nej domacnosti po dlhodobych
nezhodach, vyhrazkach, psychickom a fyzickom nasili, ktorého sa dopustal otec L. S. na star§om synovi
E. S., ktorého ma matka z predo$lého manzelstva. Rovnako otec nedostatoéne prispieval na domacnost
a vyzivu maloletych deti, ktoré st ich spoloéné. Otec matku vyhodil spolu s jej synom E. S. zo spologne;
domacnosti, preto sa rozhodla vziat’ aj obe deti X. R. R. spolu so sebou, kedZe deti st velmi na seba
fixované a maju medzi sebou silny citovy vztah. Momentéalne byvaju v prenajme u matkinych rodinnych
znamych. Otec hned dva dni po matkinom odchode vymenil zamky na vstupnych dverach domu, &im jej
znemoznuje pristup Kk jej osobnym veciam a k veciam ich deti. Otec taktieZ podal na tunajsi sud navrh
na rozvod. Po odchode sa s otcom nedokazala dohodnut’ na zmene Skoly. Preto sa X., ktora je ZiaCkou
druhého ro¢nika K. M. X. F. vzdelava diStan&né po dohode s jej triednou ucitelkou p. G., a malolety R. je
tieZ doma, bez vyuéby v MS. Nie je v matkinych silach ich kazdodenne vozit do $koly a $kdlky vzdialenej
26 km, pretoZe je zamestnana a pracuje na smeny. Chcela by obom detom vybavit prestup do Skoly
v mieste teraj$ieho prechodného bydliska, aj MS pre syna, ktory je v predprimarnom vzdelavani a od
septembra 2021 nastupuje do prvého roénika ZS. Suhlas o prestupe deti na ini $kolu od otca nema,
pretoZe jej ho odmieta dat, aj ked to je pre deti najvhodnejSie rieSenie. Maloleté deti sa boli jeden den
pozriet na vyu€ovani v tunajSej Skole a materskej 8kole v P. - U.; H. M. XXXX/XX, boli z novej Skoly
priam nadSené a hned nadviazali priatel'stva. V novom prostredi si deti velmi rychlo zvykli a maju uz
v susedstve kamaratov, ktori tieZ navstevuju tuto ZS na ul. M.. Z vy$$ie uvedenych skuto&nosti, kedy
je osved€enda danost matkinho naroku a vyplyvajuca potreba nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
budu upravené pomery u€astnikov konania tak, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej, bolo umoznené
maloletym detom X. S. R. R. 8. vzdelavanie v ZS a MS v mieste ich terajSieho bydliska a to P.- U.
navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie.



3.) Matka k podanému navrhu prilozila potvrdenie o navsteve Materskej Skoly M. XXXX/X, F., o tom,
Ze mal. R. navstevoval v $kolskom roky 2020/2021 uvedend matersku $kolu. Dalej priloZila potvrdenie
Zakladnej Skoly s materskou Skolou, M. H. XXXX/XX, P. - U. o to Ze uvedena 8kola ma dostatocnu
kapacitu na prijatie Ziakov R. 8. R. X. S. a Rozhodnutie riaditela Skoly Zakladnej Skoly, M. X, F. o tom,
Ze mal. X. Z. X.V. tejto $koly je prijata do $kolského klubu tejto koly.

4.) Z prilozenych rodnych listov mal. X. S. R. R. S. mal sd preukazané, Ze matkou maloletychje L. S.,
0.. XX.XXXXX R.D. L. L. S.H., O.. XX X.XXXX.

5.) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

8.) Podla § 367 ods. 3 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“), uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

9.) Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10.) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11.) Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12.) Podfa § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13.) Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14.) KedZe sa nejedna v danom pripade o navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 365
Civilného mimosporového poriadku (o takomto navrhu je povinny sud rozhodnut v lehote najneskér do
24 hodin od dorugenia navrhu) a ani podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku (o takomto ndvrhu
je povinny sud rozhodnut v lehote najneskér v lehote do 7 dni od doru€enia navrhu), sud je povinny
rozhodnut o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorého sa matka ako navrhovatelka domaha
postupom, podfla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu.
Navrh bol doru¢eny sudu dria 13.04.2021.

15.) Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze z dévodu skutognosti,
Ze po nezhodach s manzZelom opustila spolo€nu domacnost/vyhodil ju manzel spolu s matkinym synom z
predchadzajuceho vztahu sa odstahovala k znamemu do P.. TieZ v navrhu konstatovala, Ze sa rozhodla,
Ze vezme taktiez so sebou aj spolo€né deti zo su€asného manzelstva do P.. Nakolko vdak matka pracuje
na smeny, nie je preto v jej silach denne vozit' deti do Skoly do F., preto ich prihlasila bez suhlasu



otca do 3koly v mieste jej terajSieho bydliska - P. - U.. Potrebu okamzitej upravy odvodzuje od toho,
Ze z podaného navrhu ma vyplyvat naliehavost okamzitej potreby upravy pomerov a to az na ¢as do
rozhodnutia vo veci same;.

16.) Sud moZze vo vSeobecnosti nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vo vztahu k uvedenym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatef
uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odbévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspofi jedného zo zd&konnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenie musi teda sud primarne vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
ma povahu osved¢ovania. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedc¢it, ¢o
z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu pinohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

17.) Matka potrebu judikovat nim navrhnutl Uupravu pomerov na strane maloletych deti odévodriuje tym,
Ze u deti je okamzita potreba vykonavat Skolsku dochadzku v mieste terajSieho/prechodného pobytu
matky a deti. Sud v8ak nezistil potrebu okamZitej Upravy pomerov na strane deti. Vyplyva to aj z
potvrdeni doloZzenych matkou - Rozhodnutia riaditela Skoly Zakladnej Skoly, M. X, F. o tom, Ze mal. X.
Z. X.V. tejto $koly je prijata do $kolského klubu tejto $koly, ako aj potvrdenie o navsteve Materskej skoly
M. XXXX/X, F., o tom, Ze mal. R. navstevoval v Skolskom roky 2020/2021 uvedenu matersku Skolu. Je
nepochybné, Ze u deti je riadne plnena Skolska resp. predSkolska dochadzka. Nutné je tiez konstatovat,
Ze k zmene miesta bydliska u mal. deti nedoslo zo strany matky zakonnym spdsobom - &i uz na zaklade
sudneho rozhodnutia alebo dohody rodicov.

18.) Sud v tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze matka ma za daného stavu, (konanie o Uprave prav a
povinnosti mal. detom na ¢as do rozvodu podany na navrh matky vedené na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp.zn. 6P/36/2021 a samotny rozvod zacaty na navrh otca vedeny na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 6P/28/2021, kde kazdy z rodiCov Ziada zverit dieta do svojej starostlivosti)
rovnaké prava a povinnosti aj vo vztahu k rozhodovaniu o mieste pobytu deti, pokial nie je sidom
vyslovené inak, ak k dohode nedoslo, ¢o v ase rozhodovania o tomto navrhu matky nie je. Nemozno
spravodlivo pozadovat prelozenie deti do zakladnej Skoly mimo miesta su€¢asného bydliska podla vyberu
matky, pri€om jeden z dévodov matka uviedla, Ze pracuje na zmeny preto nie je v jej silach denné
vozievanie deti do Skoly.

19.) Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze sudne konania tykajuce sa starostlivosti sudu o maloletych
sleduje vzdy najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory sa skiima vramci riadneho sudneho dokazovania.
Obdobne je tomu tak aj pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, av3ak
dokazovanie ma len intenzitu osved€ovania, ale predovSetkym prioritne s akcentom na najlep$i zaujem
maloletého dietata/deti. Je potrebné zdbéraznit, Ze zaujem dietata nemozno zamiefat so subjektivnymi
predstavami rodi¢a o vhodnosti urCitej formy usporiadania vzajomnych vztahov smerom k starostlivosti
o dieta/deti. V konani matka nepreukazala, Ze by za su€asnej situacie bol ohrozeny Zivot, zdravie alebo
iny délezity zaujem maloletych deti tak, aby si vyZadoval ingerenciu sudu formou do€asnej neodkladne;j
upravy pomerov k nemu. Matka naliehavy pravny zaujem na potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
a nasledujuc najlepsi zaujem maloletého dietata, povySuje cez svoj subjektivny pohlad najlepSieho
zaujmu a tento svoj pohlad na najlepsi zaujem povysSuje nad zaujem maloletého dietata.

20.) Za danych skutkovych okolnosti matka neosvedcila potrebu okamzitej Upravy vztahov neodkladnym
opatrenim, z dévodu, Ze Zivot alebo zdravie maloletych deti nie je ohrozeny tak, aby to vyzadovalo
okamzity zasah sudu, nakofko nie su naplnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.
Najlepsi zaujem maloletych deti bude predmetom dokazovania vo veci Upravy prav a povinnosti na
¢as do rozvodu ako aj predmetom dokazovania vramci samotného rozvodu a Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode. V danom konani matka ani len neosvedcila najlepsi zaujem
maloletych deti.

21.) S poukazom na tu uvedené skuto€nosti sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom vyhotovenia.



