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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka B.. D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., L. XXXX/XX a otec G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., H. XXXX/X, o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

. Sid m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/35/2016 zo dina 22.03.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/28/2016 zo dria 25.09.2016, pravoplatné dna
15.10.2016 v Casti vySky vyzivného na mal. W. L., nar. XX.XX.XXXX tak, ze zvy §uje vyzivovaciu
povinnost otca zo sumy 150 eur na sumu 200 eur mesacne, s ucinnostou od 01.11.2020.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.11.2020 do 30.04.2021 v sume 268 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudkynezmenené.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.10.2020 domahala zvy3enia vyZivného na
mal. W. zo sumy 150 eur mesacéne na sumu 200 az 250 eur mesacne s uc¢innostou od 1.11.2020 a navrh
zdbvodnila tym, Ze malolety je zvereny do jej starostlivosti a jej sa dramaticky zmenila finanéna situacia.
Koncom roka 2019 kupila dvojizbovy byt v F., pretoZze v doterajSom bydlisku - garsénke, uz nevedeli
fungovat. Tym padom si musela vziat’ hypotéku v hodnote 75.000 eur, na rekon$trukciu nasledne minula
vSetky svoje Uspory a na dozariadovanie bytu si musela vziat eSte spotrebny uver v hodnote 2.000 eur.
Z gistého prijmu, ktory je okolo 930 eur plati mesacne splatku hypotéky 244 eur, splatku spotrebného
uveru 35,90 eur, ndjomné + elektrina 120 eur, Satro + internet 24 eur, Skolka 45 eur, benzin 40 eur. Otec
sa okrem platenia vyzivného nijako inak nepodiefa na uhrade ndkladov na maloletého, pricom dieta v
tomto veku rychlo rastie, méa velky apetit, kazdu sez6nu mu matka musi dokupovat oble€enie, obuv, ked
ochorie, naklady s tym spojené hradi vylu¢ne ona. Otec sa s maloletym vidi maximalne raz za mesiac,
pri€om aj naklady na tieto stretnutia su v jej réZii, pretoZe musi maloletého za otcom vozit do D. alebo do
F. a po ukoné&eni styku ho znovu ide od otca prevziat. Otec sa so synom styka vaésinou na jej Zziadost a
natenie, sdm za nim nepride a dopravu si platit nebude. Vzhfadom na tieto skuto€nosti Ziada o zvySenie
vyzivného v zmysle podaného navrhu.



2. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil ani Ciasto€ne, uviedol, Ze matka maloletého sa nachadza v
inej situacii ako on, ma svojich rodi€ov a staru matku, ktori maju tiez byty, mézu jej pomahat, naproti
tomu on ma len mamu, ktora ma cez 60 rokov, robi opatrovatelku s minimalnou mzdou, preto jej finanéne
prispieva na naklady na byt, v ktorom ona byva, jeho otec neZil usporiadanym Zivotom, nepracoval,
pozival alkohol a dopustal sa fyzického nasilia vo&i matke, jemu aj bratovi, méZu po fiom zdedit' len
dih. Dalej uviedol, Ze by si tiez rad kapil nehnutelnost v R., ma uz svoje roky, nechce byvat stale v
podnajmoch, chce si zalozit rodinu. Je pravdou, Ze s W. sa stretdva menej €asto, ale zase na viac dni,
pocas ktorych sa mu venuje, zabezpe€uje mu program a pokym je malolety s nim, vSetko mu plati -
potraviny, hra¢ky. Ked bol W. ufiho v lete dva tyZdne, on matke aj napriek tomu poslal celé nekratené
vyzivné. lde mu o to, aby prostrednictvom zvySeného vyzivného neplatil matke maloletého hypotéku a
jej naklady.

3. Kolizny opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet a vyZivné zvysit s prihliadnutim na vek a odévodnené
potreby maloletého dietata a pomery na strane rodiCov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, pre€itanim a obozndmenim listinnych dokazov,
obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/35/2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety W. L. sa narodil z mimomanzelského vztahu rodiov, otec k nemu uznal otcovstvo.
Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/35/2016 zo diia 22.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/28/2016 zo dna 29.09.2016 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2016 vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky.

6. V tom Case otec pracoval s prijmom 766,75 eur mesacne, sudy zohladnili, Ze pracuje mimo miesta
svojho bydliska, v R. a ma zvySené naklady spojené s prenajmom bytu vo vySke 195 eur mesacne a
cestovné vo vySke 50 eur mesacne, ktoré pravidelne vynaklada.

7. Matka bola v tom ¢ase na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur
mesacne, s maloletym byvali v trojizbovom byte v F. spolo€ne s jej matkou, ktorej na byvanie prispievala
50 eur mesacne.

8. Rodigia mali vyZivovaciu povinnost len k maloletému W..

9. V sucasnosti je otec zamestnany v spoloCnosti V. E. s.r.o. R., ktora sa od¢lenila od spolo&nosti C.
V. B. s.r.o0., v ktorej bol zamestnany v ¢ase predoslého rozhodnutia sudu. Pracuje ako admin kreditnych
kariet s Cistym priemernym mesaénym zarobkom 1.146 eur. Nadalej byva v R. v prenajatom byte, kde
okrem neho byvaju dalSie dve osoby a kde najomné predstavuje sumu 770 eur mesacne, v ¢om su
zahrnuté aj uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Toto ngjomné si platia kazdy v jednej tretine,
to znamena, Ze otec mesacne plati 260 eur. Dalie vydavky ma na cestovanie, podla jeho vyjadrenia
vypomaha finan€ne aj svojej matke, ktora Zije sama v dvojizbovom byte, pracuje ako opatrovatelka s
minimalnou mzdou.

10. Matka je od 17.9.2018 zamestnana v spolo&nosti Q. E. s.r.o. L. ako u¢tovnicka s Cistym priemernym
mesacnym zarobkom 930 eur. Od roku 2019 byva s maloletym W. v dvojizbovom byte, ktory si kupila
na hypotéku ¢erpanu vo vySke 75.000 eur a ktory zariadila za spotrebny uver &erpany vo vySke 2.000
eur. Mesacné vydavky matky predstavuju splatku hypotéky 244 eur, splatku spotrebného uveru 36 eur,
najomné a elektrina 120 eur, Satro s internetom 24 eur, poplatok za matersku Skolu spolu so stravou
45 eur, pohonné hmoty 40 eur. Pohonné hmoty potrebuje kupovat’ z dévodu, Ze maloletého W. vozi na
stretnutia s otcom a po ich ukon€eni si maloletého zase ide prevziat od otca.

11. Od poslednej tupravy vyzivného rodi€¢om vyzivovacie povinnosti nepribudli.
12. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov

(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Sud po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky je
dovodny, pretoZe bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k takej zmene pomerov u
ucastnikov konania, ktora odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Jednak odvtedy uplynula doba
Styroch rokov, po€as ktorych malolety vyrastol a za uvedené obdobie niekolkonasobne vzrastli naklady
na jeho vyzivu a dalSie odévodnené potreby. V €ase prvého rozhodovania sudu bol malolety v utlom
veku, matka s nim bola na rodi¢ovskej dovolenke, v su€asnosti uz malolety navstevuje predskolské
zariadenie. K zmene pomerov doslo aj na strane rodiCov, u otca v tom, Ze jeho priemerny Cisty mesaény
zarobok sa zvysil o priblizne 380 eur, na druhej strane sa zvysili aj jeho vydavky na byvanie v prenajatom
byte o priblizne 80 eur, za uvedené obdobie vzrastli Zivotné naklady nielen u maloletého, ale aj u otca
(zvySovanie cien potravin, doprava a pod.). U matky doslo k zmene pomerov v tom, Ze sa po ukonceni
rodiCovskej dovolenky zamestnala, teda jej prijem sa zvysil, zvySili sa v8ak aj jej vydavky na platenie
zavazkov z titulu iverov poskytnutych bankou a na platenie byvania, kedZe uz nebyva so svojou matkou,
ale osamostatnila sa a s maloletym byva sama v byte, ktory kupila prave z poskytnutého uveru. Otec
namietal, Ze matka sa zadlzila a preto od neho Ziada zvy$ené vyzivné, ¢im by de facto on hradil matke
vydavky na uvery a nie na vyZivu svojho syna. K tomu sud uvadza, Ze matka kupou bytu zabezpecdila
byvanie nielen pre seba, ale aj pre maloletého W., ktorého ma zvereného do osobnej starostlivosti, ktory
s fou byva a o ktorého sa matka sama a riadne stara, na ¢o sud pri uréeni vyZzivovacej povinnosti musi
takisto prihliadnut.

14. S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby mal. W., na majetkové, zarobkové a osobné pomery
rodi€ov, na to, Ze u otca doslo k zvySeniu prijmu zhruba o 380 eur mesacne, a hoci sa zvysSili aj jeho
vydavky, tie sa nezvySili az v takej miere, Ze by nemohol platit vyZivné vysSie nez doterajSie, ktoré



uz nepostacuje pokryt’ vSetky odévodneného potreby maloletého, sud rozhodol o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti otca zo sumy 150 eur mesa¢ne na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 1.11.2020,
teda od mesiaca, v ktorom matka podala navrh. Takto zvySené vyzivné sud povaZuje za primerané a
zodpovedajuce kritériam, na ktoré sud pri rozhodovani musi prihliadat a ktoré su uvedené vo vysSie
citovanych zékonnych ustanoveniach.

15. KedZe vyzivné bolo urené s ucinnostou od 1.11.2020, sud rozhodol aj o zro€nom vyZivhom, ktoré
je od uvedeného datumu do 30.4.2021 v sume 268 eur. Pri uréeni vySky zroéného vyzivného sud
prihliadol na to, Ze otec v novembri 2020 zaplatil vyzivné vo vySke 170 eur a v aprili 2021 vo vyske
162 eur. Navyse teda zaplatil 32 eur, ¢o sud odratal od sumy zroéného vyzivného, ktora predstavuje
rozdiel medzi zvySenym vyZivnym a vyZivhym doteraz uréenym (50 eur x 6 mesiacov). Sud otcovi zro¢né
vyzivné povolil splatit’ v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, Ze nezaplatenim
ktorejkofvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



