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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: BL PLUS,
s. I. 0., so sidlom Prengov 177, 969 73 Prencov, ICO: 50 798 243, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. . 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 4.306,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 17Csp/49/2017-120 zo dna 10.12.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalobcovi voci zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
4.306,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.306,19 eur od 20.07.2017
az do zaplatenia v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteni, ze Zalobou zo dha 20.07.2017, doru€enou sudu dfia
24.07.2017 sa pravna predchodkyria Zalobcu domahala voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
4.306,19 eur spolu s urokom vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.306,19 eur od 20.07.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze na zdklade zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX
uzatvorenej medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym dia 23.09.2009 (dalej len Zmluva
€. X), poskytol Zalovany finan¢né prostriedky vo vyske 200 eur. Odplata bola dohodnuta v sume 196
eur oznaCena ako ,prislusny poplatok®, ktoru sa zaviazala zaplatit v 12 mesacénych splatkach pocnuc
driom 20.10.2009. Pravna predchodkyria Zalobcu pouZila poskytnuty Gver na osobné potreby. Druhou
zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu a Zalovanym
dna 09.10.2009 (dalej len ,Zmluva €. X), poskytol Zalovany finanéné prostriedky vo vyske 800 eur.
Odplata bola dohodnuta v sume 772 eur oznacena ako ,prisludny poplatok®, ktorl sa zaviazala zaplatit
v 12 mesacnych splatkach poénuc diiom 09.11.2009. Pravna predchodkyria Zalobcu pouZila poskytnuty
Uver na osobné potreby. V obidvoch zmluvach ro&ny urok predstavuje viac ako 96 %. Pre absenciu
podstatnych obligatérnych néalezitosti v iverovych zmluvach, a to ro¢nej percentualnej miere nakladov,
urokovej sadzby a terminu konecnej splatnosti Uveru, mal Zalovany narok len na vratenie poskytnutej



istiny a nemal nérok na uroky a poplatky v zmluve oznacené ako odplata. Pravna predchodkyna Zalobcu
uvedenim do omylu zo strany Zalovaného, uhradila na jeho uc€et na zaklade Zmluvy &. X sumu vo vySke
396 eur, tzn. 0 196 eur viac, nez mal zalovany narok. V rozsahu sumy 196 eur tak doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Na zaklade Zmluvy &. X pravna predchodkyria Zalobcu uhradila sumu
vo vySke 4.910,19 eur, tzn. 0 4.110,19 eur viac, neZ mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 4.110,19 eur
tak doSlo k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného. Celkové bezdévodné obohatenie z oboch
predmetnych zmluv predstavuje sumu vo vyske 4.306,19 eur. KedZe Zalovany ani napriek vyzve pravne;j
predchodkyne Zalobcu diznu sumu nevratil, uplatnila si pravna predchodkyria Zalobcu okrem zaplatenia
diZnej sumy aj zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 20.07.2017 do zaplatenia.

3. Spoloénost BL PLUS, s.r.0., so sidlom Pren&ov 177, 969 73 Prendov, ICO: 50 798 243, dorugila stdu
dria 05.06.2019 navrh na zmenu strany sporu na mieste zalobcu. Sud prvej instancie uznesenim sp.zn.
17Csp/49/2017-108 zo dna 26.6.2019 pripustil, aby z konania vystupila doterajSia zalobkyra E. F., a aby
na jej miesto vstupil novy Zalobca obchodna spoloénost BL PLUS, s. r. 0., ICO: 50 798 243.

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe s tym, Ze s nazorom pravnej predchodkyne Zalobcu nesuhlasi a mal
za to, Ze zmluvy sa riadia § 497 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a v zmysle
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere bez ohladu
na povahu Uéastnikov spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalovany uviedol, Ze jedna
zo zasad obchodného prava je zasada profesionality, ktora sa uplatfiuje v obchodno-zavazkovych
vztahoch, ktora je spojena so zasadou minimalizacie zasahov do zmluvnej volnosti. Désledkom
uvedeného je, Ze v pripade sudneho sporu sa sudca nemusi zaoberat otadzkou, i podnikatel urcité
pravidla poznal, ale vychadza zo zasady, podfla ktorej neznalost zakona neospravedifiuje. Formalne
teda nemozno hovorit o pritomnosti slabSej strany. Pravna predchodkyria Zalobcu vyslovne prehlasila
a svoje vyhlasenie potvrdila svojim podpisom, Ze finan&né prostriedky jej boli poskytnuté na ucel
vykonu zamestnania. Pravna predchodkyna Zalobcu nepreukazala naliehavy pravny zaujem, ktory je
nevyhnutnym predpokladom Uspesnosti ur€ovacej Zaloby. Z tohto dévodu nie je mozné uUvery povazovat
za bezuro¢né a bez poplatkov. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti podla zakona
€. 129/2010 Z. z.. K néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany uviedol, Ze nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Pravna predchodkyrfa Zalobcu
plnila na naklade platne uzavretych zmlav ktoré neboli nikdy pravoplatne vyhlasené za neplatné,
pravny dévod na plnenie zo zmluv tak nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Naroky zo Zmluvy €. X boli uhradené dfia 07.10.2009 a naroky zo Zmluvy €. X boli
uhradené dna 06.09.2011. V danom pripade, z povahy prava na vydanie bezdévodného obohatenia
ako majetkového prava vyplyva, Ze rovnako ako iné majetkové prava podlieha pravnemu rezimu
premi¢ania v zmysle § 107 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ust. § 107
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktorym zakonodarca vyjadril umysel, aby ten kto bezdévodne obohatil,
bezdévodné obohatenie vratil s moznostou podkodeného domahat sa jeho vydania v dlh§om &asovom
intervale, €o mozZno chapat ako sankciu za umyselné konanie toho kto sa bezdévodne obohatil. V dane;j
veci v8ak umysel na strane Zalovaného preukazany nebol, jediny umysel bol uzavriet zmluvu o Uvere
(absolutny obchod). Vzhladom na uvedené, Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil § 39, § 41, § 101, § 107 ods. 1, ods. 2, §
451 ods. 1, ods. 2, § 456, §457, § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 1, § 2, § 3 ods. 1, ods. 2,
§ 4 ods. 2, ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, platného a u€inného v
gase uzatvorenia zmluv o Gvere (dalej len ,ZoSU*) a vecne tym, o nebolo medzi stranami sporné, ze
pravna predchodkyfa Zalobcu uzatvorila so Zalovanym Zmluvu &. 1 na zaklade ktorej poskytol Zalovany
pravnej predchodkyni Zzalobcu Uver vo vySke 200 eur a pravna predchodkyfia Zalobcu sa zaviazala
zaplatit’ poplatok vo vyske 196 eur. Pravna predchodkyria Zalobcu poukazala na ucet Zalovaného za
ucelom uhrady zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy €. 1 sumu 396 eur a z prehladu splatok a pokut (&.1.
10) vyplyva, Ze suma bola uhradena v celom rozsahu dria 07.10.2009. Taktiez zo Zmluvy &. X je zrejmé,
Ze pravna predchodkyria Zalobcu uzatvorila so Zalovanym zmluvu na zaklade ktorej poskytol Zalovany
pravnej predchodkyni Zzalobcu Uver vo vySke 800 eur a pravna predchodkyfia Zalobcu sa zaviazala
zaplatit’ poplatok vo vyske 772 eur. Pravna predchodkyria Zalobcu poukazala na ucet Zalovaného za
ucelom Uhrady zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy €. X sumu 4.910,19 eur a z prehlfadu splatok a pokut
(€.I. 9) vyplyva, ze suma bola uhradena v celom rozsahu dfa 06.09.2011. Sud prvej inStancie obidve
zmluvy vyhodnotil ako zmluvy o spotrebitefskom uvere, ked v konani nebolo preukdzané, Ze by si



pravna predchodkyfa Zalobcu finan&né prostriedky poZi€ala na podnikanie a to napriek skuto&nosti, Zze v
oboch zmluvach diZznik prehlasil, Ze financné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Sud prvej
inStancie uvedené uzavrel, Ze pravna predchodkyna Zalobcu bola v zmluvach o Gvere identifikovana
ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu a &islom ob&ianskeho
preukazu) a nie udajmi typickymi pre podnikatela. Z vyjadrenia pravnej predchodkyne Zalobcu mal sud
prvej inStancie preukazané, ze pravna predchodkyna Zalobcu uvery ne€erpala na u¢el zamestnania, ale
vyhradne na osobné ucely, priCom v ¢ase uzatvorenia predmetnych Gverovych zmlav bola zamestnana
na zéklade pracovnej zmluvy v obchodnom dome Tesco ako predavacka. TieZ bolo v konani preukazané,
Ze uCel Cerpania uveru zaskrtol v zmluve obchodny zastupca Zalovaného a nie pravna predchodkyna
Zalobcu. Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze konanim Zalovaného prostrednictvom
obchodnych zastupcov dochadza k obchadzaniu zakona, s nekalou obchodnou praktikou za ucelom
neposkytnut’ diznikom ako spotrebitefom primeranu ochranu podla prislusnych pravnych predpisov. Z
uzavretych zmluv nevyplyva aku podnikatel'sku €innost pravna predchodkyha Zalobcu vykonavala a aky
konkrétny suvis s podnikanim uzatvorenie zmliv ma, kedze zmluvy o Uvere obsahuju len vSeobecny udaj
o ich uzavreti na u¢el zamestnania. V zmysle uvedeného, nie je mozné takéto zmluvy vynat z aplikacie
ZoSU (napr. rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 5Csp/209/2017 s spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/101/2018, rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 9C0/115/2017).

6. Obranu zalovaného vo veci posudenia pravneho vztahu ako absolutneho obchodu, sud prvej
inStancie oddvodnil tym, Ze nevylu€uje aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava na dany pravny
vztah a to vzhladom na predmet podnikania Zalovaného (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
nakolko pravna predchodkyfia Zalobcu mala v €ase uzavretia zmlliv postavenie spotrebitela (§
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), ked pri uzatvarani zmluv nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze navrhy
tychto zmluv su pripravené na vopred predtlaéenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit
obsah takto navrhnutych zmlav. Co bolo aj v predmetnom pripade. V zmysle zasady lex specialis
derogat legi generali, m& potom $pecialna pravna Uprava, ktorou je ZoSU, ako aj ustanovenie § 52
a nasl. Obcdianskeho zakonnika prednost pred v3eobecnou pravnou uUpravou, ktorou je Obchodny
zakonnik. Preto sud prvej indtancie predmetny pravny vztah medzi stranami sporu posudzoval v zmysle
prislunych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a ZoSU (napr. rozsudok Okresného sidu Trnava sp.
zn. 17C/428/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/226/2018).

7. Sud prvej indtancie vyhodnotil predmetné zmluvy, kedZe neobsahovali udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a roénu percentudlnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®), Ze uver je bezuroény a
bez poplatkov podla ust. § 4 ods. 3 ZoSU (zmluvy neobsahovali naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), h),
i), j), k) ZoSU). Zalobcovi tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.306,19 Eur.

8. Namietku premliania vznesenu Zalovanym, sud prvej inStancie vyhodnotil s tym, Zze pravo na
vydanie bezddévodného obohatenia je pravom majetkovym, ktoré sa premiCuje podfa § 100 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia sa mdze premiCat tak v
subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2), ktoré sud prvej indtancie
vyhodnotil v odseku 43. napadnutého rozhodnutia. Zadsadnu otazku premli&ania sud prvej inStancie
vyhodnotil v odseku 42. napadnutého rozhodnutia s tym, Ze v desatroCnej premiCacej dobe sa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané
umyselne, &o je pripad prejednavanej veci. Umysel (& uZ priamy alebo nepriamy) musi smerovat k
bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v &ase ziskania bezdévodného obohatenia (nestadi,
ak by povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho Umyselne ponechal). Ak
nie su splnené podmienky pre desatro&nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivna premi€acia doba,
a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vobec nezavinil. Zodpovednost
za bezdbévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. V odseku 44. napadnutého rozhodnutia,
sud prvej instancie vyslovil nazor, Ze v danom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného. Poukéazal na ZoSU platny a uginny od 01.10.2001, odkedy obsahoval povinnost
uvadzat v zmluvach RPMN. A kedZe v zmluve nie je uvedena RPMN, spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Predmetné zmluvy boli uzatvorené dria 23.09.2009 a dria 09.10.2009
t.zn. po dsmich rokoch od Gginnosti ZoSU, kedy po cely ¢as platila zakonna, nevyvratitelna fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych tuverov v pripade absencie RPMN. Z uvedeného vyplyva,
Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti Zalovaného uvadzat' v spotrebitelskych zmluvach RPMN,
je nevyhnutné hodnotit ako Uumyselné konanie Zalovaného zamerané na ziskanie bezdévodného



obohatenia bez pravneho dévodu. Zalovany v zmysle povoleného predmetu &innosti, poskytuje Gvery
z vlastnych zdrojov, takZze by mal pri vykondvani uvedenej €innosti postupovat’ s nalezitou odbornou
starostlivostou, v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi normami a v sulade s dobrymi mravmi.
KedZe Zalovany neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o Uvere, mal a mohol vediet, Ze prijatim
prisludenstva poskytnutého Gveru sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohati a pre pripad, Ze tak urobi,
bol s tym uzrozumeny. Sud prvej indtancie tak konanie Zalovaného vyhodnotil ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu s umyslom ziskat majetkovy prospech (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2012). Sud prvej inStancie uzavrel, Ze objektivha
premli€acia doba je vdanom pripade 10-ro€na, pretoZe bezdévodné obohatenie Zalovaného sa povazuje
za umyselné. Zalovany pouzil nekalt obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat
pravnej predchodkyni Zzalobcu vyhodnost’ Gveru na trhu oproti inym produktom a pouZil neprijatelné
podmienky. V predmetnom pripade desatro¢na premi€acia doba nemohla zacat’ plynat skdr ako v roku
2009 (zmluvy boli uzavreté dna 23.09.2009 a 09.10.2009) a kedZe Zaloba bola podana dfia 24.07.2017,
obrana Zalovaného, Ze narok je premli&any, nie je dévodna. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze
pravna predchodkyrna Zalobcu sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela v lete 2017 a dha
24.07.2017 dorugila sudu Zalobu.

9. Sud prvej inStancie v odseku 45. napadnutého rozhodnutia oddvodnil vyrieSenie otazky ako
predbeznej, Zze predmetné Uvery je potrebné povazovat za bezuroné a bez poplatkov s odkazom na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/233/2017.

10. Odévodnenie priznaného uroku z omeSkania, sud prvej indtancie uviedol v odsekoch 46. az 49.
napadnutého rozhodnutia a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

11. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal zalovany odvolanie, ktoré odévodnil, tym, Ze v predmetnom
sporovom konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, a navrhol, aby odvolaci
sud podla § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany Ziadal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane
trov odvolacieho konania.

12. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu patri postavenie spotrebitela od &oho odvodzuje
aj skutodnost, Ze Gverové zmluvy su bezliro&né a bezpoplatkové. Zalovany ma za to, Ze predmetné
Uverové zmluvy sa riadia ust. § 497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika, sa zavazkové vztahy zo zmluvy o uUvere bez ohlfadu na povahu ucastnikov spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika. V pripade sudneho sporu sa sud nemusi zaoberat otazkou, Ci
podnikatel urcité pravidla poznal, ale naopak vychadza sa zo zasady, podla ktorej, neznalost zakona
neospravedIfiuje. Formalne teda nemozno hovorit' o pritomnosti slab3ej strany.

13. Zalovany poukazal na prehlasenie pravneho predchodcu Zalobcu v Gverovych zmluvach o tom,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na ucely vykonu zamestnania. Ak by Zalobca nebral Gver na
ucely vykonu zamestnania, tak by neurobil a nepripojil k takémuto prehlaseniu svoj podpis. V zmluvach
o uvere a VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, Zalobca zarover vyhlasil, Ze sa oboznamil
a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru) a Ze nema k nim
Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Dalej uviedol, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi
dodavatelom a fyzickou osobou nepodnikatefom spifiaju poZiadavku spotrebitelského vztahu, avsak
pokial je ale predmetom tohto vztahu ucéelovo poskytnuty uver (v prejednavanej veci Gver na ucel
povolania) a tuto ucelovost Ziadny z U&astnikov vztahu nespochybnil, potom vzhladom na § 2 pism.
a) ZoSU, nejde o spotrebitel'sky Gver, a na tieto zmluvné vztahy (Gverové zmluvy) nemozno citovany
pravny predpis aplikovat. Uvery poskytnuté na ugel zamestnania, povolania, podnikania nemaju povahu
spotrebitel'ského Gveru upraveného ZoSU a ochrana spotrebitela o obmedzeni a neskér tplnom vyliéeni
zabezpec€enia zmenkou sa na tieto uvery (druhy zmlav) nevztahuje (obdobne NS SR sp.zn. 5Cdo
415/2012). Preto aplikacia ZoSU v prejednavanej veci nie je mozna (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 18CoE/313/2016-47 zo dnia 31.05.2017). V pripade Zalovaného je treba akcentovat
jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Pri vyklade pojmu spotrebitel
je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie
je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01,



vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentéf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s.
468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie
dodavatela do omylu; per analogiam zamestnancom), je treba takuto obligaciu charakterizovat' ako
obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobra vieru, pretoze
dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR
91/04 publikovany o.i. v Elid$, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf. 1. svazek. §
1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck 2008, s. 54).

14. Zalovany ma za to, Ze princip contra proferentem upraveny v § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
nie je aplikovatefny na dany pripad. Obc&iansky zakonnik v tomto pripade vychadza z predpokladu, Ze
vacgsinu spotrebitelskych zmluv vopred pripravuje dodavatel a spotrebitel ma moznost danu zmluvu iba
prijat s minimalnym dosahom na obsah zmluvy. U&elom tohto ustanovenia je ochrana tzv. slabieho
postavenia spotrebitela pre pripad, ak dodavatel zahrnie do zmluvy nejasné, nejednoznaéné alebo
dvojzmyselné terminy, ktoré by sa mali vykladat v prospech spotrebitela. Zalobca vSak poukéazal
na Udaje tykajuce sa osoby dIznika, uvedené a vloZzené do zmluv diznikom a nie nejednoznalné
ustanovenia zmluv. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na vykladovy princip contra proferentem, ako
vSeobecne platny, a to v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 243/07-25
zo dfia 19.08.2008 ,,... Ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi
sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy vloZil. Zmyslom tohto principu je
neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne
v zlej viere zneuZit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany. ..."
Zalovany ma za to, Ze bol to Zalobca, kto do zmlav vloZil rozporné Gdaje a tie by sa nemali vykladat
v neprospech Zalovaného, pretoze Zalobca na jednej strane mal v umysle preukazat’ svoju bonitu, t.
j- splnit podmienky na poskytnutie Uveru a v su€asnosti ma byt jeho postavenie kvalifikované v jeho
prospech v postaveni spotrebitefa. V zmysle ustalenej judikatury najvys8ich sudnych autorit ur€ovacia
Zaloba nie je opodstatnena najma v pripadoch, ked mozno podat’ Zalobu na plnenie. ... Uréovacia
Zaloba ma preventivny charakter, bude opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruseniu prava este
nedoslo. Len &o je poruSenie subjektivneho prava dokonané, mozno spravidla Zalovat priamo na plnenie,
reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov zo strany Zalovaného. Preto v takychto pripadoch nebude dany
naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe. ...“ (napr. Krajsky sud v Trnave sp. zn. 11Co/173/2013 zo
dna 21.05.2014). Zalobca ma za to, Ze v danom pripade nie je dany stav objektivnej pravnej neistoty,
pretoZe Zalobca uhradil zavazky vyplyvajuce zo zmlav.

15. Zalovany namieta vyhodnotenie sidom prvej indtancie, Ze Gverové zmluvy sU bezuroéné a
bezpoplatkové. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il pod
sp. zn. 52C/135/2014 zo dna 25.05.2016, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia zmluvy za bezuroénu
a bez poplatkov, a v odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol ,,... Pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej prislusnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava
a i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné (dalie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj S. XX/XXXX). Za nedovolenu mozno povazovat’ uréovaciu Zalobu, pokial nesliuzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah Uc¢astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) i ina Zaloba (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR publikované v Easopise zo sudnej praxe pod
€. 40/1996). ...“ Z uvedenych dévodov uver nie je mozné povazovat za bezurocny a bez poplatkov, kedZe
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuju vSetky naleZitosti podia ZoSU. Nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zdkon v § 451 Obgianskeho zakonnika, nakolko pravny
predchodca Zalobcu plnil na zaklade platne uzavretych zmlav ktoré neboli nikdy pravoplatne vyhlasené
za neplatné, rovnako pravny doévod na plnenie zo zmluv nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmlav, zruSeniu zmluv a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

16. Zalovany namieta premléanie, ked Zmluva &. X bola uhradena v celom rozsahu dfia 07.10.2009 a
Zmluva €. X bola uhradena v celom rozsahu dna 06.09.2011. Z povahy prava na vydanie bezdévodného



obohatenia ako majetkového prava vyplyva, Ze podlieha pravnemu rezimu premi€ania. Pre plynutie
premiCacej doby prava na vydane bezddbvodného obohatenia, je v osobitnom ustanoveni § 107
Obcianskeho zakonnika zakotvené tzv. kombinované plynutie preml€acej doby. Plynutie objektivnej
premliCacej doby nezavisi od Ziadnej subjektivnej vedomosti Zalovaného a jej zaciatok sa viaze na
objektivne stanovenu skutoénost vzniku bezdévodného obohatenia. TakZe zaciatok plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby je navzgjom nezavisly. AvSak v pripade, Ze nejde o bezddvodné
obohatenie spésobené umyselne, pravo na jeho vydanie sa premiCi v trojrocnej premli€acej lehote, ktora
nepresiahne objektivnu lehotu. Umyslom zakonodarcu v ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bolo,
aby ten kto sa bezdévodne obohatil, bezdévodné obohatenie aj nahradil s moznostou poskodeného
domahat sa jeho vydania v dlhdom &asovom intervale. Uvedené mozno chapat aj ako sankciu za
umyselné konanie toho kto sa bezdévodne obohatil. Zalovany mé za to, Ze pre tak vyznamnd vynimku
zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt” zakotvenej pre kratSie plynutie premi€acej doby mozno uplatnit
jedine v tych pripadoch, ak by sa skutoCne preukazal priamy umysel Zalovaného bezddvodne sa
obohatit. Zalovany opat poukézal na svoje tvrdenia, Zze v &ase uzavretia zmlGv nemal a nemohol
mat vedomost’ o tom, Ze zmluvy budu posudzované ako spotrebitelské, a preto neobstoji tvrdenie, Ze
konanie Zalovaného bolo zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia. Jediny umysel, ktory mozno
jednoznacne Zalovanému preukazat, je umysel uzatvorit zmluvu o Uvere (absolutny obchod).

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), svojim v poradi
prvym rozhodnutim sp.zn. 6CoCsp/31/2020-159 zo dfia 21.10.2020, napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud odbvodnenie svojho rozhodnutia zameral na posudenie otazky premi€ania naroku na
vydanie bezddvodného obohatenia, ked v odseku 8. svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak by predmetné
uverové zmluvy nemali spotrebitelsky charakter, narok na vydanie bezdévodného obohatenia by sa
premliCoval v zmysle § 387 a nasl. Obchodného zakonnika, ktory sice vyslovne neupravuje pociatok behu
preml&acej doby a jej dizku pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia, &0 neznamena nutnost
aplikacie pravnej upravy premli¢ania podfa Obc&ianskeho zakonnika, ale iba to, Ze tieto otazky treba riesit
podfa vSeobecnych ustanoveni Obchodného zdkonnika o premi&ani. Obchodny zakonnik je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku Specialnym pravnym predpisom, €o plati aj pre ustanovenia podla § 387 az
401 Obchodného zakonnika vo vztahu k § 107 Obg¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze pri rieSeni otazky preml€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych vztahoch
sa pouzije pravna uprava premi¢ania obsiahnuta v Obchodnom zakonniku. Ak totiz Obchodny zakonnik
obsahuje kogentnu a ucelenu upravu premi€ania, je v obchodnych zavazkovych vztahoch vylucené
pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani.

18. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Zze ak predmetné uUverové zmluvy nemaju spotrebitelsky
charakter, preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa riadi Obchodnym zékonnikom.
V zmysle § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, premliacia doba na uplatnenie predmetného naroku
zacala plynut odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Zmluva €. 1 zo dna 23.09.2009 bola
v celom rozsahu uhradena dfia 07.10.2009 a Zmluva €. X zo dfia 09.10.2009 bola v celom rozsahu
uhradena diia 06.09.2011, takZe Stvorroénd premicacia doba (§ 397 Obch. zak.) v pripade Zmluvy &.
X zac&ala plynut dria 08.10.2009 a uplynula dha 07.10.2013; a v pripade Zmluvy &. X zacala plynut
dria 07.09.2011 a uplynula diia 06.09.2015. Pravna predchodkyria Zalobcu podala Zzalobu na sud prvej
inStancie az dfia 24.07.2017, teda oneskorene - po marnom uplynuti premi€acej doby. Odvolaci sud
uzavrel, Ze predmetny narok je ako celok preml&any v pripade, ak predmetné Uverové zmluvy nemaju
spotrebitelsky charakter a ide o tzv. absolutny obchod.

19. Odvolaci sud rieSil otazku premiCania pre pripad, ak by predmetné Uverové zmluvy mali
spotrebitelsky charakter, kedy by sa preml&anie naroku riadilo Obianskym zakonnikom, pretoZe Uprava
premli€ania v fiom obsiahnuta je pre spotrebitela vyhodnejsia. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci ide o umyselné bezdévodné obohatenie Zalovaného
na ukor pravnej predchodkyne Zalobcu. KedZe Obciansky zakonnik a ani iny obc&ianskopravny
predpis pojem a podstatu umyselného konania nevymedzuje, vychadza sa z pravnej Upravy zavinenia
obsiahnutej v Trestnom zakone, ktory rozliSuje pritomnost rozumového ( intelektualneho ) a vélového
( ur€ovacieho ) prvku medzi umyselnym konanim a nedbanlivostnym konanim. O priamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné
obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil,
vedel, Ze svojim konanim sa mézZe bezdévodne obohatit, a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze



nastane, uzrozumeny. V obidvoch pripadoch je teda rozhodujucim znakom Umyslu predchadzajuca
vedomost subjektu, ktory sa bezdévodne obohatil, o tom, Ze svojim konanim ziskava (priamy umysel)
alebo méze ziskat (nepriamy umysel) bezdévodné obohatenie. Skuto€nost, ze predmetné zmluvy
neobsahuju naleZitosti pozadované ZoSU, nemozno bez dal$ieho vyhodnotit tak, Ze Zalovany mal
pri uzatvarani predmetnych zmliv umysel na ukor pravnej predchodkyne Zalobcu sa bezdévodne
obohatit. Sud prvej inStancie nevysveltlil, aky je vztah medzi bezdévodnym obohatenim, resp. jeho
vySkou a tym, Ze predmetné zmluvy neobsahovali idaj o konecnej splatnosti uveru, RPMN a priemernej
hodnote RPMN. Bezpoplatkovost a bezuro&nost predmetnych Uverov je zakonnym ddsledkom absencie
zékonnych nalezitosti v predmetnych zmluvach. Uroky, resp. poplatky dojednané v predmetnych
zmluvach nie st dosledkom ,,umyslu“ Zalovaného sa na ukor pravnej predchodkyne Zzalobcu bezdbévodne
obohatit, ale su vysledkom zmluvnej vole zmluvnych stran.

Ak predmetné zmluvy maju spotrebitel'sky charakter, narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa
premluje v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v trojronej objektivnej premi€acej dobe,
ktora zacala pravnej predchodkyni Zalobcu v pripade zmluvy €. 1 plynat’ difia 08.10.2009 a uplynula dha
07.10.2012; v pripade zmluvy €. 2 zac€ala plynut dfia 07.09.2011 a uplynula dria 06.09.2014. Pravna
predchodkyra Zalobcu podala Zzalobu na sud prvej inStancie az diia 24.07.2017, teda oneskorene - po
marnom uplynuti objektivnej premli€acej doby. Desatro&na premli€acia doba v zmysle § 107 ods. 2 druha
Cast vety Obcianskeho zakonnika, ako je vysSie uvedené, neprichadza do uvahy. Odvolaci sud zhrnul,
Ze narok je premiCany aj v zmysle Obc&ianskeho zékonnika, a kedZe Zalovany sa premli€ania dovolal,
nebolo mozné Zalobcovi preml€any narok priznat (§ 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, resp. § 100
ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika).

20. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a uspedSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani
Ziadne trovy nevznikli (Zalovanému sice bol vyrabeny poplatok za odvolanie vo vySke 258 eur, ale ku
dfiu rozhodovania odvolacieho sudu tento poplatok nezaplatil).

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie ktorym Ziadal, aby Najvy3si
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6CoCsp/31/2020-159 zo dna 21.10.2020 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu potvrdi a zalobcovi prizna narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu,
eventualne rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6CoCsp/31/2020-159 zo dha 21.10.2020 v
celom rozsahu zru§i a vec vrati na dalSie konanie a zalobcovi prizna narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

22. Pripustnost dovolania Zalobca odévodnil ust. § 419, § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Zalobca namieta zméatognost napadnutého rozhodnutia, ked z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
rozsudok mal byt vyhlaseny dfa 21.10.2020, av8ak pred vyhlasenim rozsudku, z oznamenia o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku vyplyva, Ze rozsudok mal byt vyhlaseny az dria 21.11.2020,
teda o jeden mesiac neskér. Pravo zucastnit sa pojednavania a vyhlasenia rozsudku je integralnym
pravom kazdého, kto v konani vystupuje ako strana sporu. Toto pravo neméZze byt strane za Ziadnych
okolnosti upreté, nakolko v opacnom pripade dochadza zo strany sudu k poruseniu zakladnych prav
strany sporu. Takymto postupom zo strany odvolacieho sidu doSlo k porudeniu Zalobcovho prava na
spravodlivy proces, €o samo o sebe zaklada nezakonnost hapadnutého rozhodnutia, a potreba zruSenia
takéhoto rozhodnutia prevazuje nad principom zachovania a nezmenitelnosti tohto rozhodnutia.

24. Zalobca namieta nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, ked odvolaci sid dospel k zaveru,
Ze predmetné Uverové zmluvy nie je mozné povazovat za spotrebitelské, ale za zmluvy uzatvorené
podla obchodného prava. Odvolaci sud svoje zavery o nespotrebitel[skom - obchodnom charaktere
uverovych zmluv blizSie nezdbévodnil a absolutne nevysvetlil, pre€o pravnu argumentaciu Zalobcu o
spotrebitelskom charaktere, rovnako aj pravny nazor sudu prvej inStancie, nepovazoval za spravne.
Napadnuté rozhodnutie tak nespifia parametre riadne a dostato&ne odévodneného rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP. V tejto sUvislosti zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IIl. US
383/2006.

25. Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci, ked svoj narok odévodnil tym, Ze medzj
Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluv o spotrebitefskom Gvere, ktoré je v zmysle ZoSU



potrebné povazovat za bezuro€né a bezpoplatkové. Po preskimani veci sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel a stotoZnil s pravnym ndzorom Zalobcu. S uvedenym rozhodnutim sudu prvej inStancie Zalovany
nesuhlasil a o podanom odvolani rozhodol odvolaci sud tak, ze zalobu zamietol a uviedol, ze Uverové
zmluvy nie je mozné povazovat za zmluvy spotrebitelské, nakolko tieto maju obsahovat vyhlasenie o
pouziti finanénych prostriedkov na vykon zamestnania, na zaklade ¢oho ma ist o Uverové zmluvy podla
obchodného prava. Zarover v8ak poukézal odvolaci sud na to, Ze ak by aj i8lo o zmluvy spotrebitel'ské,
narok z nich by bolo potrebné povazovat za preml€any, nakolko len samotna skuto€nost, Ze neobsahuju
obligatérne nalezitosti, samo o sebe neznamena, Ze Zalovany mal imysel sa bezdévodne obohatit na
ukor Zalobcu. Zalobca citoval odsek 9. a odsek 10. napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu s tym,
Ze s takymto pravnym posudenim veci sa v Ziadnom pripade nestotozZfiuje, nakoflko odvolaci sud k tymto
zaverom dospel na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, v désledku Eoho na zisteny skutkovy
stav nespravne aplikoval prislusna pravnu normu.

Ad 1) zalobca je nazoru, Ze Uverové zmluvy maju spotrebitel'sky charakter.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy o Uvere nie je mozné podriadit’ pod pravny rezim
spotrebitelskych zmlav upravenych v Obgianskom zakonniku a v ZoSU, nakolko tieto je potrebné
povazovat za tzv. absolutny obchod (zrejme kvOli prehlaseniu, Ze tieto prostriedky budu pravnemu
predchodcovi Zalobcu poskytnuté na vykon zamestnania). Zalobca trva na tom, Ze takéto vztahy su
vztahy spotrebitelské na ktoré sa vztahuju ustanovenia ZoSU a prislusné ustanovenia Obgianskeho
zakonnika. Zo samotnej podstaty spotrebitelského prava vyplyva, Ze pravne predpisy uréené na ochranu
spotrebitela je nevyhnutné aplikovat' vZzdy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ak to samotny predpis nevyluduje. Zalobca je nazoru, Ze v prejednavanej veci nedoslo
k uzavretiu zmluv o Uvere, ale doSlo k uzavretiu zmluv o péziCke podfa prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu
(redlna zmluva).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit’ a zaplatit droky (konsenzualna zmluva).

V pripade predmetnych zmllav ide o realne zmluvy, nakofko pri ich samotnom podpise doSlo k
odovzdaniu penazi (pdzi¢ky), ako vyplyva z prehlasenia o prevzati hotovosti, uvedené v dolnej Casti
uverovych zmldv. Aj napriek snahe Zalovaného ucelovo zaradit tieto vztahy pod rezim Obchodného
zdkonnika, je nevyhnutné tieto vztahy posudit bez ohfadu na oznaenie zmluv a to podla ich
obsahu. Predmetné zmluvné vztahy v kazdom pripade treba subsumovat pod normy obd&ianskeho
prava. Zalobca argumentuje tym, Ze takmer kazdy odsek predmetnych zmlGv je ndpadne nevyvazeny,
postaveny v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Jednoznaéne ide o spotrebitelské vztahy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatefom, nakofko pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani a pineni zmlav nekonal v ramci predmetu svojej zarobkovej €innosti. Z
tohto dévodu zmluvy o Uvere mali obsahovat Udaje, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch predpoklada
ako obligatdrne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ich absenciu sankcionuje bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou uverovej zmluvy. Tato skutoénost bola judikovana mnozstvom rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, napriek tomu Zzalovany nadalej tuto prax vyuziva spolu s mnozstvom dalSich
neprijatelnych podmienok tak, aby ziskal ¢o naJvac5| finanény prospech a vyhol sa prisnym poziadavkam
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Zalobca tieZ citoval uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. Il. US 329/2013-15 zo dfia 02.06.2013, v ktorom Gstavny sud o. i. uviedol ,.... Pokial
ide o namietku stazovatelky, Ze na dany pripad mali byt pouzité ustanovenia Obchodného zékonm’ka,
podla ktorého bola dotknuta Uverova zmluva uzavretd, ustavny sud rovnako ako krajsky sud nepopiera,
Ze v danom pripade uverovej zmluvy ide o absolutny obchodnopravny zavazok, avSak vzhfadom na
Specifickost’ pravneho ukonu, ktorym sa tento zavazok zaklada a ktory mé znaky ,spotrebitelskej*
zmluvy (t.j. zmluvy typového charakteru, ktora sa ma uzavriet vo viacerych neurgitych pripadoch, pri
uzatvarani ktorej je obvyklé, Ze spotrebitel nembze obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit,
pozn.), bolo potrebné tento zavazkovo-pravny vztah posudzovat aj podfa Specialnej pravnej upravy (lex
specialis) spotrebitelského prava, ktora je obsiahnuta v zakone o ochrane spotrebitela a tiez aj v § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. To, Ze Uverovu zmluvu mozno povazovat za zmluvu spotrebitel'sku,
mozno usudit aj zo samotného obsahu smernice rady, ktora klienta uverového vztahu, ktorému je
uver poskytovany, sama definuje ako ,spotrebitela®, a tiez o prepojeni smernice Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o spotrebitelskych Uveroch a smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach mozno usudit' aj z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie



C-76/2010 zo 16. novembra 2010 o navrhu krajského sudu na zacatie prejudicialneho konania vo veci
obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., proti I. K. ..*

Zalobca tiez poukéazal na nutnost aplikacie ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebitela na kazdy
zmluvny vztah, ktory uzatvara spotrebitel s dodavatelom, a to aj v tom pripade, ak by malo ist o
zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zakonnika tak ako vyslovil Najvy83i sud Slovenskej republiky
v rozsudku pod sp. zn. 3MCdo14/2014 zo dna 21.04.2015 ... Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uéinnostou. ...

Ad 2) Umyselné premli¢anie uplatneného naroku.

Zalobca je nazoru, Ze na prejednavany pripad je potrebné aplikovat rezim umyselného bezdévodného
obohatenia, teda nie trojro€nu objektivnu premli&aciu dobu, ale objektivnu premi€aciu dobu desatroéna.
Svoj nazor odbvodnil tym, Ze pre posudenie otazky objektivnej premliCacej doby je potrebné zakazdym
skumat mieru zavinenia subjektu na ziskanom bezdévodnom obohateni. Nakofko ob&iansky zakonnik
neupravuje/nerieSi otdzku zavinenia, je potrebné analogicky vychadzat z prisluSnych ustanoveni
Trestného zakona, ktoré zavinenie ¢leni na Umyselné a nedbanlivostné; avSak pre potrebu predmetného
konania je dblezitym zavinenie umyselné, ktoré su¢asna pravna veda rozliSuje na umyselné zavinenie
priame a nepriame. Priamym umyselnym zavinenim je konanie daného subjektu, ktory pri svojom konani
vedel, Ze svojim konanim porusuje svoju povinnost’ a ohrozuje tym prava iného a chce tuto povinnost
porusit. Nepriamym umyselnym zavinenim je konanie daného subjektu, ktory pri svojom konani vedel,
Ze mbze porusit svoju povinnost' a ohrozit tym prava iného a pre pripad, Ze k takejto situacii déjde bol
s tym uzrozumeny. V prejednavanej veci je potrebné dospiet' k zaveru, Zze u Zalovaného bol pri ziskani
bezdévodného obohatenia dany minimalne nepriamy imysel sa bezdévodne obohatit, nakolko ZoSU
platny a ucinny od 01.10.2001 obsahoval povinnost uvedenu v § 4 ods. 2, a to uvadzat v zmluvach o
spotrebitelskom Uvere mnoZstvo dalSich obligatérnych nalezZitosti takejto zmluvy (napr. udaj o termine
konecnej splatnosti, udaj o hodnote RPMN a pod.), pri¢om absenciu tychto nalezitosti sankcionoval
bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uUveru. Predmetné Gverové zmluvy boli uzavreté
v priebehu roku 2009, tzn. cca po 8 rokoch podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania Gverov,
kedy po cely €as platila fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru v pripade absencie
jednotlivych nalezZitosti. Zalovany je subjekt dlhodobo poskytujuci finanéné sluzby spotrebitelom, ktorého
¢innost’ podlieha najvy$8im organom dozoru nad finanénym trhom, preto nemozno takéto dlhodobé a
opakované konanie Zalovaného povazovat za nedbanlivostné. Takisto v ¢ase uzatvarania predmetnych
uverovych zmluv Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze v zmluvach musia byt uvadzané vsetky
nalezitosti vyzadované ZoSU a Ze v opaénom pripade sa na zmluvy bude hladiet ako na bezurogné
a bezpoplatkoveé, &im mébze dojst na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU je
podla nazoru Zalobcu nevyhnutné hodnotit ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dovodu a v tejto suvislosti Zalobca citoval rozhodnutia: Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 9Co/115/2017-208 zo dfia 15.02.2018, Krajského sudu Kosice sp. zn. 11C0/310/2016
asp.zn. 11Co/319/2015-97 zo diia 15.02.2017, Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/173/2015, Krajského
sud Zilina sp. zn. 9Co/648/2013 a sp. zn. 9Co/158/2015 zo difia 26.03.205, sp. zn. 6Co/140/2015
zo diia 24.06.2015, sp. zn. 10C0/325/2016-117 zo diia 23.02.2017, Krajského sudu Nitra sp. zn.
7C0/306/2016-192 zo dha 04.05.2017.

26. Zalobca je nazoru, Ze ak by na prejednavany pripad nebolo mozné aplikovat ustanovenia ZoSU,
ustanovenie § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice umoZziuje pri pefiaznej pdziCke dohodnut uroky, a
aj napriek tomu, Ze vySka urokov nie je priamo zakonom limitovana, nemozno dohodnut akukolvek vysku
urokov. VysSka urokov nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika),
pricom podfa pravnej tedrie ako i praxe pbjde o takyto stav v pripade, ak dohodnuté uroky presiahnu
urokovl mieru poskytovanu penaznymi Ustavmi v €ase uzavretia dohody. Odmena na urovni vySe
90 % rocne je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Akykolvek vyklad, podla ktorého ak nebankovy
subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje Uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach (ktoré
sam pripravuje) nekona umyselne protizakonne, by viedol k nelegitimnej ochrane silnejSej zmluvnej
strany. Preto vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vySke odplaty v
miere zhruba 90 % ro€ne z poskytnutych finanénych prostriedkov, za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi.. Zalobca v danej suvislosti uvadza, Ze takmer vSetky zmluvy Zalovaného uzatvarané
so spotrebitelmi obsahuju nezakonné uroky, a preto sa Zalovany nemdze dovolavat toho, Ze pri
tej ktorej zmluve o bezdévodnom obohateni nevedel, priCom v &ase uzavretia zmlav so Zalobcom



mal Zalovany uzretych niekofko tisic zmluv tohto typu. Aj z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze
Zalovany uz uzavrel niekolko tisic takychto zmluv €o len svedd&i o tom, Ze neméze ist o nedbanlivost,
nakolko takmer vSetky jeho zmluvy neobsahuju podstatné nalezZitosti, resp. obsahuju uroky v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany tak v zmysle nevyvrétitelnej domnienky o neznalosti pravnych predpisov i
zo vS8eobecne znamych skutoénosti musel vediet, Ze jeho zmluvy obsahuju vady (v podobe absencie
obligatérnych nalezitosti i v podobe dohody o odplate, ktorej vySka je neprimerana a v rozpore s dobrymi
mravmi), av8ak vzhladom na to, Ze takéto zmluvy aj nadalej uzatvéral, je zrejmé, Ze bol uzrozumeny
s tym, Ze takymito zmluvami m6ze dochadzat’' na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Preto v
prejednavanom pripade je naplnena tak vélova ako i vedomostna zloZka, a preto je mozné dospiet k
zaveru, Ze na strane Zalovaného je dany (minimalne nepriamy) umysel ziskat bezdévodné obohatenie a
na dany pripad je nutné aplikovat rezim imyselného bezdévodného obohatenia a desatroénu objektivnu
premi¢aciu dobu.

27.V zavere podaného dovolania Zalobca poukazal na jeden z atributov civilného sporového konania a
pravneho $tatu, a to zasadu pravnej istoty, €o vyjadruje, Ze strana konania mdze oCakavat, Ze jej spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, a zmysle uvedeného citoval ¢l. 2 CSP.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
je nielen procesne pripustné ale je aj dévodné a uznesenim pod sp.zn. 1Cdo/243/2021-231 zo dha
23.11.2023, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6CoCsp/31/2020-159 zo dfia 21.10.2020 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

29. Dovolaci sud poukazal na namietku Zalobcu, ktord vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP s
tym, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci dfia 21.10.2020 vyhlasil rozsudok, ktory vyhlasil o
jeden mesiac skér ako mu bolo doru¢ené oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku,
v zmysle ktorého mal byt tento vyhlaseny az dria 21.11.2020, a tak tymto postupom odvolacieho sudu
doSlo k poruSeniu Zalobcovho prava na spravodlivy proces, o samo o sebe zaklada nezakonnost
napadaného rozhodnutia a potrebu jeho zruSenia nad principom zachovania a nezmenitefnosti tohto
rozhodnutia. V désledku uvedenej namietky, dovolaci sud v odsekoch 29. az 35. svojho rozhodnutia
poukazal na tedriu a sudnu prax vo vztahu k pravu na spravodlivy sudny proces, a v odsekoch 36. az 45.
k verejnému vyhlaseniu rozsudku vyslovil nazor, z hfadiska poruSenia prava na spravodlivy proces, Ze
sa zalobca nemohol zu€astnit’ verejného vyhlasenia rozsudku a to konkrétne dria 21.10.2020, nakolko
zo strany odvolacieho sudu mu bol termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Ustneho
pojednavania oznameny s inym datumom a to dia 21.11.2020, a tymto postupom krajského sudu bolo
poruSené pravo na jeho spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, dovolaci sud zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave postupom podla § 449 ods. 1 CSP, z dévodov podfa § 420 pism.
f) CSP, v désledku €oho sa dovolaci sud nezaoberal dal$imi dovolacimi dévodmi (nedostatok dévodov
napadnutého rozhodnutia a nespravneho pravneho posudenia veci). V zavere dovolaci sud konstatoval,
Ze odvolaci sud alebo sud prvej inStancie rozhodne o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Odvolaci sud, po vrateni veci najvy$Sim sudom odstranil vadu porudeného prava zalobcu na
spravodlivy proces, ked verejné vyhlasenie rozsudku na termin 17.04.2024, odvolaci sud oznamil v
sulade s § 378 ods. 1 a§ 219 ods. 1, ods. 3 CSP (oznamenie o vernom vyhlaseni rozsudku/vyveska dna
10.04.2024, zvesené dna 18.04.2024). Nasledne preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti, v medziach uplatnenych odvolacich dévodov Zalovaného, ktorymi je viazany (§ 379, § 380 ods. 1
CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalovaného voci rozsudku sudu prvej indtancie nemozno priznat uspech. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a na ne odkazuje.

31. S poukazom na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu uvedené v odsekoch 17. az 20.
tohto rozhodnutia, aktualne intervenuje odvolaci sud, Zze svoj predchadzajuci pravny nazor vo veci meni.
Uvedeny postup odvolacieho sudu pripusta aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje
vV rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a
potvrdi rozhodnutie nere$pektujice skorsi pravny nazor odvolacieho sudu (vid. R 68/1971, lIl. US
46/2013, 7 Cdo 523/2015). Hoci aj ked zmena skorSieho pravneho nazoru odvolacieho sudu je v zasade
neziaduca, nemozno ju povazovat za nepripustnu a to predovSetkym s ohladom na ustavnopravny



princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom. Rovnako v tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze po rozhodnuti najvy$Sim sudom, sa spor opat vratil do Stadia odvolacieho konania,
v ktorom je odvolaci sud pri svojom rozhodovani vo v8eobecnosti viazany len zakonom a rozhodnutim
najvy8Sieho sudu ako sudu vys8ej instancie. KedZe v danom pripade bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu zruSené pre procesné pochybenie, nebol odvolaci sud takymto rozhodnutim viazany a ni¢ mu
nebranilo, aby napokon rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa tiez zaoberal aj
otazkou mozného prekvapivého rozhodnutia vydaného odvolacim sudom, ¢o v3ak s poukazom na vec
vztahujucu sa aktudlnu judikaturu uvedenu nizSie v odévodneni tohto rozhodnutia, vébec nepripustil.

32. Odvolaci sud tak odévodnenie svojho rozhodnutia odvodzuje od rozhodnutia sudu prvej indtancie
uvedené v odsekoch 5. az 10. tohto rozhodnutia v spojeni s odvolanim zalovaného uvedené v odsekoch
11. az 16. tohto rozhodnutia.

33. V prejednavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoZze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy ktoré aplikoval na prejednavanu
vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. S poukazom na uvedené v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dra 30.11.2009, sa odvolaci sud zaoberal len tymi
odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani relevantné.
Odvolaci sud zdérazriuje skutonost, Ze Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom z&klade, Ze pravna predchodkyna Zalobcu uzavrela so Zalovanym zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré neobsahuju podlfa nazoru Zalobcu zdkonom stanovené naleZitosti a preto treba Uvery
povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. A kedZe pravna predchodkyra Zalobcu plnila Zalovanému
nad ramec poskytnutej istiny, na strane Zalovaného tymto vzniklo bezdévodné obohatenie.

34. Z obsahu sudneho spisu a z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dra 23.09.2009,
ktorej sucastou boli VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (Zmluva €. 1). Na zaklade Zmluvy &. X
Zalovany ako veritel poskytol pravnej predchodkyni Zalobcu ako diZznikovi uver v sume 200 eur, a diZnik
sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 196 eur, t.j. celkom
396 eur v 12-tich mesacnych splatkach po 33 eur po¢nuc diiom 20.10.2009. V predtlagenej koldnke
je za8krtnuté prehlasenie diznika, Ze financné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. V den
podpisania zmluvy, pravna predchodkyna prevzala poskytnutd sumu v hotovosti.

Rovnako tak pravna predchodkyfa Zalobcu uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 09.10.2009, ktorej sucastou boli VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (Zmluva €. X). Na
zaklade Zmluvy €. X Zalovany ako veritel' poskytol pravnej predchodkyni Zalobcu ako diZznikovi uver v
sume 800 eur, a dIZznik sa zaviazal zaplatit' veritefovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
772 eur, t.j. celkom 1.572 eur v 12-tich mesaénych splatkach po 131 eur poénuc diiom 09.11.2009. V
predtlatenej koldnke je zaSkrtnuté prehlasenie diznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania. V den podpisania zmluvy, pravna predchodkyra prevzala poskytnutd sumu v hotovosti.

35. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ktory vyrieSil otazku v zéklade veci a
to, Ze pravny vztah stran sporu bol zaloZzeny zmluvami Specifikovanymi v predchadzajucom odseku
34., ktoré v zmysle ich obsahu maju charakter spotrebitel'skych zmldv, pri uzatvarani ktorych bola
pravna predchodkyna Zalobcu v postaveni spotrebitefla, tak ako je uvedené v odseku 37. napadnutého
rozhodnutia. K uvedenému odvolaci sid uz len dopifia, Ze G&el poskytnutia finanénych prostriedkov
na osobné ucely, spésob vyplnenia predtlateného formulara pracovni¢kou Zalovaného a Ze pravna
predchodkyna bola v ase uzavretia predmetnych zmlav v postaveni zamestnanca (predavacka), mal
sud prvej inStancie preukazany vysluchom pravnej predchodkyne Zalobcu a Zalobcom, pri¢om Zalovany
tvrdené skuto¢nosti vébec nenamietal/nerozporoval (zapisnica z pojednavania zo dria 08.06.2018 ¢.I.
30). Na zaklade uvedeného, v zmysle odévodnenia sudu prevej inStancie, je potom dévodné a spravne
vyhodnotenie, Ze predmetné zmluvy o Uvere treba posudzovat ako zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Vychodiskom pre takéto zmluvné vztahy je potom spotrebitelska ochrana, kedZe pri takychto zmluvnych
vztahoch ide o faktické nerovné postavenie profesionalneho dodavatela a to s ohladom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktu, a to vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, jeho lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, a moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. A tu nastupuje pravna Uprava spotrebitelskych zmluv, pri ktorej mal zakonodarca



umysel vyrovnat takuto faktickl nerovnost a to formou obmedzenia autondmie véle. T4 predstavuje
elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je viak uplne absolutna a v ramci
spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitela, ktory kona s
ddverou v prezentovani skutkového stavu/obsahu zmluvy druhou stranou.

TakZe aj ked zmluvy o uUvere ako zmluvny typ upraveny v § 497 Obchodného zdkonnika, €o je
tzv. absolutny obchod, av8ak aj vtedy sa maju prednostne v pripade Uveru/pOzi¢ky ako vztahy
spotrebitelského charakteru, tj. oblianskopravneho vztahu aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (napr. podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia predmetnych
zmlav platilo, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela).

36. Namietku zalovaného uvedenu v odseku 14. tohto rozhodnutia, ze princip contra proferentem
upraveny v § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je aplikovatelny na dany pripad, vyhodnotil odvolaci
sud ako irelevantnu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti len konstatuje, Ze v zmysle vykladového principu contra proferentem
sa nejednoznacné, nejasné alebo medzi ucastnikmi zmluvy sporné pojmy, ¢&i formulacie, vykladaju v
neprospech zmluvnej strany, ktora ich zapracovala do zmluvy. Z namietky Zalovaného vSak nie je zrejmé,
aké konkrétne nejasné pojmy, formulacie, ..., ma na mysli, pri€om ani z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej intancie nevyplyva, Ze by sa s otazkou nejasnej formulacie niektorej €asti uzavretych zmlav sud
prvej inStancie zaoberal, resp. minimalne konstatoval.

37. Namietku Zalovaného adresovanu k vyhodnoteniu sudom prvej inStancie, Ze Uverové zmluvy su
bezuro¢né a bezpoplatkové, uvedenu v odseku 15. tohto rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu.

V predmetnom sudnom konani, s odkazom na zavery uvedené v predchadzajucom odseku, bolo
povinnostou sudu prvej indtancie preskimat predmetné zmluvy i z hladiska zakonnych obsahovych
nalezZitosti tak, ako to predpokladaju ustanovenia ZoSU. V kontexte vyhodnotenia sidom prvej instancie,
Ze predmetné zmluvy, ktoré v zmysle ich obsahu maju charakter spotrebitelskych zmluv, pri uzatvarani
ktorych bola pravna predchodkyra Zalobcu v postaveni spotrebitela, nasledne v odseku 44. v spojeni
s odsekom 39. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v ase uzatvarania predmetnych zmluv (rok 2009)
ZoSU (uginny od 01.10.2001) upravoval v citovanom ustanoveni § 4 ods. 2 zakonné naleZitosti ktoré
zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat’ pod sankciou definovanou v § 4 ods. 3 s tym, Ze ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ),
poskytnuty Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie jasne s poukazom na
obsah uzavretych zmluv uviedol, Ze tieto neobsahuju udaj o kone€nej splatnosti iveru (pism. g)), rocnu
urokovu sadzbu (pism. h)), RPMN (pism. j)), priemernd hodnotu RPMN (pism. k)), preto tieto vyhodnotil
ako bezuro€né a bezpoplatkové a tak Zalovanému vznikol narok len v rozsahu vysky poskytnutého
uveru a zvySok prijatej sumy vo vySke 4.306,19 eur (196 eur + 4.110,19 eur) méa charakter majetkového
prospechu ziskany bez pravneho dbvodu, ktory je Zalovany povinny vydat titulom bezdévodného
obohatenia.

38. Namietku premi€ania Zalovaného uvedenu v odseku 16. tohto rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud
ako neddvodnu.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze aj ked predmetné zmluvy boli uzavreté v zmysle Obchodného
zakonnika, niet logického dévodu a to i s poukazom na vySSie uvedené pravne posudenie veci, za
situacie, kedy Obciansky zakonnik upravuje preml€anie a jeho zakonna Uprava je pre spotrebitela
vyhodnejSia, aby sa v pripade uveru vyhodnoteného ako spotrebitelského, aplikovali na premi¢anie
ustanovenia Obchodného zakonnika ktory upravuje zdsadne podnikatelské vztahy. Takyto vyklad
podporuje i pristup zdkonodarcu, ktory s ucinnostou od 01.04.2015 explicitne doplnil v poslednej vete
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani je
potrebné v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika aplikovat’ aj na zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavreté predo dfiom 01.04.2015, inak povedané, aj pred zavedenim ust. § 52 ods. 2 posledne;j
vety Obcianskeho zakonnika (zakonom €. 102/2014 Z. z.) sa preml&anie zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere riadilo Obcianskym a nie Obchodnym zakonnikom.

Nie je medzi stranami sporné, Ze v pripade Zmluvy €. 1. doSlo k jej vysporiadaniu pravnou predchodkyriou
Zalobcu dria 07.10.2009 (uver bol poskytnuty vo vyske 200 eur a pravna predchodkyria celkovo uhradila



396 eur). V pripade Zmluvy €. 2. doSlo k jej vysporiadaniu pravnou predchodkyrfiou Zalobcu dna
06.09.2011 (uver bol poskytnuty vo vyske 800 eur a pravna predchodkyria celkovo uhradila 4.910,19
eur).

39. Na ozrejmenie predpokladanych dévodov na vydanie bezdévodného obohatenia stanovenych
v ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odvolaci sud primarne odkazuje na nalez US SR
sp. zn. lll. US 43/2020 zo dfia 12.05.2020, v zmysle ktorého ,... beziroénost Gveru nastupujica
ako ex lege doOsledok porusenia konkrétnych ustanoveni zdkona o spotrebitel[skom Uvere, ma v
pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, ze na strane prijimajuceho
veritela vznikd bezdbvodné obohatenie. Jeho zaklad je dany poruSenim zakona uZz v priebehu
kontraktanej fazy, pricom v8ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako
takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého
su zmluvné strany povinné si navzajom pinit' (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom rozsahu,
nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch). ...“ Rovnaky zaver vyplyva aj
z uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo 29/2021 zo dha 28.09.2021, publikovaného v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov pod S. XX/XXXX, podla ktorého ,... Uvedené umoziiuje dovolaciemu
sudu zovSeobecnit, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho uUkonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obg¢ianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho Ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch (vzhladom na neskorSie zmeny a
dopinanie odsekov v ustanoveni § 11 ide v tejto veci o § 11 ods. 1). ...“

40. Na tomto mieste odvolaci sud, k posudeniu plynutia objektivnej preml¢acej doby konstatuje, Ze
v priebehu odvolacieho a dovolacieho konania do$lo k vyznamnému pravnemu posunu, ked NS SR
uznesenim pod sp.zn. 7Cdo/268/2021 zo dia 28.02.2022, publikovanym v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sidov pod S. XX/XXXX, vyslovil ,.... Analogicka aplikacia desatroCnej objektivnej premliace;j
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je
pravnym dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie B. - XXX/XX zo diia 22.
aprila 2021 v pravhom poriadku Slovenskej republiky. ...“ Pre plynutie objektivnej preml€acej doby (a
jej pociatku) vyplyva z citovaného rozhodnutia rozsudku Sudneho dvora vo veci B.-XXX/XX zo dha
22.04.2021, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady XX/XX/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady XXXX/XX/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady XX/XXX/EHS, sa vztahuje trojro¢na
preml&acia lehota, ktora zagina plynut odo dria, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Clanok 10 ods.
2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice XXXX/XX, ako boli vyloZzené rozsudkom vo veci Home Credit Slovakia (B.
XXIXX, L.:B.:XXXX:XXX) zo diia 09.11.2016, sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, ktora bola uzatvorena
pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom
dosiahnut’ sulad s vykladom, ktory bol v iom prijaty. Z uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 (S.
XXIXXXX) zo dia 28.02.2022 vyplyva aj to, Ze vzhladom na to, Ze podfa rozsudku Sudneho dvora
EU B. - XXX/XX zasada efektivity brani vnutrostatnej Gprave objektivnej trojroénej premliéacej doby;,
je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat’ 10-roénu objektivnu premi¢aciu lehotu na
vydanie bezddévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze objektivha 10-ro€na premi€acia doba zacala plynut
odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu Zalovaného do8lo, t.j. v pripade Zmluvy &. 1. najskér diia
08.10.2009 (nasledujuci def po poslednej uhrade) a tato uplynula dria 08.10.2019, kedZe Zaloba bola
podana diia 24.07.2017, namietka premi€ania nie je dovodna. V pripade Zmluvy &. 2. objektivna 10-
rocna premlacia doba zacala plynut’ najskér dfia 07.09.2011 (nasledujuci deh po poslednej thrade)
a tato uplynula dnia 07.09.2022, kedZe Zaloba bola podana dfia 24.07.2017, namietka premli€ania nie
je dévodna.

41. K ¢€asti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym priznal Zalobcovi urok z omeskania, odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany tuto €ast vyroku sudneho rozhodnutia v dévodoch podaného odvolania Ziadnym



spbsobom nenamietal a kedZe odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP), s
touto ¢astou vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim sa odvolaci sud nezaoberal,
nakolko na sudny prieskum tejto €asti rozhodnutia nemal zakonny titul.

42. Sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

43. Odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacie namietky zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vratane vyroku o trovach konania podfa § 387 ods.
1, ods. 2 CSP potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani ako aj v dovolacom
konani uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods.2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§
435 CSP)



