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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému U. W., narodenému XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q. T. XXXX/X, XXX XX F. F., o zaplatenie 284,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/12/2014 - 232 zo dna 31. 07. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu
284,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 283,82 Eur od 14. 12. 2010
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 0,75 Eur od 14. 01. 2011 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na sude prvej indtancie a nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoindtanény sud®) v poradi uz druhym rozsudkom zo dria 31. 07. 2019 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol
(I. vyrok) a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. V odbvodneni rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania platobného
rozkazu voéi Zalovanému na sumu 284,57 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu - obchodna spolo¢nost’ Telefonica O2 Slovakia postupila svoju pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu dnia 24. 06. 2013. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 12. 11. 2010 so
Zalovanym Zmluvu u pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluZieb na zaklade zakona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len
z4k. €. 610/2003 Z.z.). Su€astou zmluvy boli aj V8eobecné podmienky a Cennik. Pravny predchodca
Zalobcu za poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanému faktdrou €. 1012144645 sumu 283,82 Eur so
splatnostou do 13. 12. 2010 a fakturou &. 101348102 sumu 0,75 Eur so splatnostou do 13. 01. 2011.

3. Okresny sud po zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie na zéklade uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co0/101/2018 - 215 zo dfia 09. 04. 2019 ako odvolacieho sudu,
opatovne vo veci konal a znovu rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

4. Vec tentoraz pravne posudil podfa § 526 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z"). Dospel k zaveru, Ze Zalobca relevantnym spésobom nepreukazal doru€enie ozndmenia o



postupeni pohlfadavky Zalovanému zo spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia na su¢asného Zalobcu, a preto
na zaklade § 526 ods. 1 OZ Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a tieto priznal uspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu podal Zalobca (dalej tiez ,odvolatel”) v€as odvolanie, ktoré
odbvodnil odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe a prizna mu nahradu trov konania, resp. v zmysle
§ 389 ods. 1 CSP, rozsudok okresného sudu zruSi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie .

7. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci, priCom uviedol, Ze ustanovenie § 526 OZ ma vplyv len na
skuto€nost voci komu dIZnik splni svoj zdvazok. Poukazal na to, Ze Zalovany neuhradil diZnd sumu
postupcovi, ale ani postupnikovi. Uviedol, Ze doru¢enim Zaloby ma Zalovany vedomost’ o postupeni
pohladavky, pricom v tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/53/2012
a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/48/2009.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit a Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobcu v jeho odvolani. Konstatoval, Ze postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl. OZ, zaklada novy
zavazok len medzi postupcom a postupnikom, ktorého obsahom je prechod pohladavky z majetku
postupcu do majetku postupnika, pri¢om postavenie diZznika sa meni len v tom, Ze pokial mu niektory
s u€astnikov zmluvy o postupeni pohladavky postupenie oznami spésobom predpokladanym v zmysle
§ 526 OZ, tak diznik namiesto pévodného veritefla musi dih splnit postupnikovi. V tomto smere
vychadzal z rozhodnutia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo dna 28.
11. 2007. Rovnako poukéazal na néalez US SR sp. zn. Il. US/409/2013 zo dfia 11. 09. 2014, tykajiceho
sa relevantného oznamenia postupcu diZnikovi o postupeni pohlfadavky pre zalozenie aktivnej vecnej
legitimacie postupnika na jej vymahanie.

9. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojom odvolani ako aj na odvolacom navrhu.

10. Rovnako Zalovany v ramci odvolacej dupliky zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, ktoré
povazoval za nedévodné. Rozhodnutie okresného sudu povazoval za spravne ako po pravnej tak aj
skutkovej stranke a to najma vo vztahu k jeho osobe ako slab3Sej strany sporu, a preto navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec na pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP
v rozsahu podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej podla § 388
CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP).

12. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Podfla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

14. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

15. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



16. Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

17. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 13C0/101/2018 - 215 zo diia 09. 04. 2019 vyslovil
svoj pravny nazor, ktorym bol prvoinstanény sid v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany. Okrem iného
sa mal v novom rozhodnuti vysporiadat’ aj s nedostatkom vo vztahu neuvedenia byvalého vedlajSieho
u€astnika konania v zahlavi jeho rozhodnutia s vyrokom o priznani trov konania tomuto subjektu.

18. Pokial ide o postavenie vedlajSicho uU€astnika na strane Zalovaného s ktorou otézkou sa sud
prvej inStancie po zruSeni jeho prvého rozhodnutia v novom rozhodnuti napriek uloZzenej povinnosti
odvolacim sudom Ziadnym spdsobom nevysporiadal, bolo potrebné, aby sa s toto procesnou otazkou
vysporiadal odvolaci sud vo svojom zmeriujucom rozhodnuti. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal
zo skuto€nosti, ze dha 01.07.2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok, ktory obsahovo
neprevzal institut vedlajSieho u€astnika ako bol upraveny v predoSlom procesnom kdédexe - zakona
€. 99/1963 Zb. Obdianskom sudnom poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016. Nakolko s uc€innostou
od 01.07.2016 vedlajSi uCastnik ako subjekt konania zanikol a nie je mozné ho stotoZhovat so
Ziadnym inym subjektom definovanym v Civilnom sporovom poriadku, ktory pri rieSeni problematiky
intervencie (doterajSi in&titut vedlajSieho ucastnictva) prikroCil k jej komplexnej zmene, pretoZe podla
novej pravnej upravy intervenient je vyluéne ten, kto sa zucastfiuje na konani popri Zalobcovi alebo
Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81 CSP). S uginnostou od 01.07.2016 nedochadza
k automatickej transformacii byvalého vedlajSieho uCastnika na Ziadny iny subjekt a podmienky
intervencie v prejednavanom spore splnené neboli (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/55/2014 zo dnia 29.09.2016). Z tohto dovodu okresny sud a rovnako odvolaci sud
s pévodnym vedlajSim u€astnikom nemohol pokraovat' v konani.

19. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud uvadza, ze
pod pravnym posudenim je potrebné rozumiet ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym posudenim veci
je omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
vSak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanovenie § 526 OZ je potrebné uviest, Ze toto reaguje na
uzavretie dohody o postupeni pohladavky tak, Ze postupca ma voci dlznikovi oznamovaciu (notifikacnu)
povinnost’ spocivajucu v tom, Ze oznami dlznikovi, Ze pohladavku, ktord mal voli nemu, postupil
inému. lde o jednostranny adresny pravny ukon postupcu. Z oznamovacej povinnosti vyplyva, Ze
postupca mdze uzavriet dohodu o postupeni pohfadavky aj bez vedomosti diZznika. Skuto&nostou, s
ktorou pravne predpisy spdjaju prechod prava, je zmluva o postupeni pohladavky. Procesnopravnym
dosledkom postupenia pohladavky potom je, Ze postupnik sa stava aktivne legitimovanym na vymahanie
pohladavky v momente, kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu na neho (pozri rozhodnutie
NS SR sp. zn. TMCdo 11/2012). Postupca nie je povinny diZznikovi preukazovat, Ze k cesii doSlo,
kedze pre vztah medzi dlznikom a postupnikom je to bezvyznamné (pozri rozhodnutie NS CR sp.
zn. 23Cdo 333/2012). Ak postupca notifikaCnu povinnost vod&i diZznikovi nesplni, je potrebné, aby
postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik. Preukdzanim ma zakon namysli predlozenie
pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky diznikovi (do notifikacie méze dlznik spinit’ dlh s pravnymi
ucinkami splnenia postupcovi, teda pévodnému veritefovi). Nesplnenie notifikaénej povinnosti vSak nie
je osobitne sankcionované. Z nesplnenia tejto povinnosti vyvodzuje désledky pre konanie diZnika, ktory
ma moznost plnit’ dlh (a tym spdsobit jeho zanik) pévodnému veritelovi, a to az do doby oznamenia tejto
skuto€nosti, alebo preukazania postupenia pohladavky postupnikom. Zmena na strane opravneného
subjektu nastava oby€ajnou zmluvou uzavretou medzi veritelom (postupcom) na jednej strane a novym
subjektom (postupnikom) na strane druhej bez toho, aby bol potrebny suhlas dlZznika. Vedomost
diZznika o zmene na strane veritela ma vyznam len v tom, Ze ovplyviiuje moznost' privodit’ zanik jeho
zavazku splnenim i pdvodnému veritelovi. Uvedené vSak nema vplyv na postavenie nového veritela
ako aktivne legitimovaného v spore o plnenie predmetného zavazku voci diznikovi (pozri rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 1980/08). Nepreukazanie spinenia notifikaénej povinnosti
postupcu podla § 526 ods. 1 OZ, nema za néasledok neplatnost’ postupenia pohladavky. Ak Zalobca



preukazal platné postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky s povodnym
veritelom, jednostranny pravny ukon veritela, ktorym mal ozndmit’ diznikovi postupenie pohfadavky, bol
bezpravneho vyznamu na preukazanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, pricom v danom
smere oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného doru¢enim Zaloby
(pozri napriklad rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.16CoCsp/20/2020 zo dria 30. 06. 2020,
sp. zn. 9Co0/168/2019 zo diia 19. 12. 2019, Krajsky sud Nitra sp. zn. 6CoCsp/5/2020 zo dia 29. 06. 2020
a iné). Z tohto dévodu sud prvej intancie nespravne pravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu,
ktora je v tomto pripade dana.

21. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze predmetnom sporu bolo posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy s prislusenstvom.

22. Na pojednavani konanom dna 22. 04. 2021 odvolaci sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov a to Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 2003 zo dfia 24. 06. 2013 (&. I. 3), Priloha k Zmluve o
postupeni pohlfadavok (€. I. 4, 5), Zmluva o pripojeni zo dfia 12. 11 2010 (€. |. 6), faktura €. 1012144645
a priloha k tejto fakture (&. I. 7, 8), faktura €. 101348102 a priloha k tejto fakture (€. I. 9, 10) a podrobny
vypis k fakturam €. 1012144645 a ¢. 1013484102 (C. I. 44 - 46).

23. V konani pred sudom prvej inStancie a rovnako v ramci zopakovaného dokazovania pred odvolacim
sudom, nebolo medzi stranami konania sporné, Ze dia 12. 11. 2010 bola medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zzalovanému zriadeny potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti a zarovefi mu boli
spristupnené aj dalSie sluzby a to k u€astnickemu &islu +L. s €islom SIM karty X. Su€astou predmetnej
zmluvy boli vS8eobecné podmienky a cennik. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 42 ods. 4 pism.
b) zak. &. 610/2003 Z. z. bolo povinnostou Zalovaného za tieto sluzby platit na zaklade predlozeného
vyuctovania.

24. Sporna skutocnost medzi stranami sporu spocivala v naroku Zalobcu na zaplatenie sumy za
datové sluzby poskytnuté Zalovanému na jeho u€astnickom &isle. Pravny predchodca Zalobcu fakturou
€.1012144645, splatnou dfia 12. 12. 2010 vyfakturoval Zzalovanému za poskytnuté hlasové sluzby
(volania) a nehlasové sluzby (SMS, MMS a déata) celkovo sumu 303,82 Eur. Od tejto sumy bola
odpoditana zaplatena zaloha zo strany Zalovaného vo vyske 20,- Eur - tzn. Ze neuhradend Ciastka
predstavovala sumu 283,20 Eur. Dal$ou fakturou &. 1013484102 splatnou diia 13. 01. 2011 vyfakturoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 22. 11. 2010 do 21. 12.
2010 sumu 0,75 Eur.

25. Odvolaci sud z priloh a podrobnych vypisov k vySSie citovanym fakturam zistil, Ze z u€astnickeho
Cisla Zalovaného boli v obdobi od 12. 11. 2010 t. j. odo dfia aktivacie sluzieb do 22. 11. 2010 vyuzivanie
nie len hlasové, ale aj nehlasové sluzby a to SMS a data. Z podrobného vypisu k fakture ¢. 1012144645
vyplyva, Ze datové sluzby boli Eerpané v obdobi od 13. 11. 2010 do 15. 11. 2010 a nasledne od 17. 11.
2010 do 20. 11. 2010. Pravny predchodcu Zalobcu tieto vy&erpané data Zalovanému vyuc&toval v sulade
s cennikom v celkovej vySke 251,31 Eur za spotrebovanych 315 MB dat. Z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej indtancie a rovnhako pred odvolacim sudom, bolo preukazané, Ze Zalovany vedel o tejto
skutoCnosti, Ze z jeho ucastnickeho Cisla doslo k erpaniu dat, ktoré sluzby Zalovany mohol vyuzZivat
popri ostatnych sluzbach, ktoré boli Zalovanému poskytnuté. Tvrdenia Zalovaného, Ze on nemal zaujem
o datové sluzby a tieto sluzby on nevyuzival Ziadnym sp6sobom nevyvratilo skutoénost, Zze doslo k ich
Cerpaniu. Nie je pritom podstatné, &i k Cerpaniu dat doslo umyselne resp. z nedbanlivosti, nepozornosti
alebo prostrednictvom tretich osbb. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, Ze
Zalovany mal moznost okrem hlasovych sluzieb vyuZivat aj nehlasové sluzby a teda Cerpat aj data,
pricom ich €erpanie bolo zo strany poskytovatela telefonickych sluzieb (t. j. pravneho predchodcu
Zalobcu) zaznamenané, ¢o vyplynulo z podrobného vypisu k fakture €. 1012144645 pre telefénne &islo
Zalovaného. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze na u€astnickom &isle zalovaného doslo k erpaniu
poskytovanych sluzieb zo strany mobilného operatora O2 Slovakia, priom zo strany Zalovaného
nedoslo k uhrade ani €asti vyfakturovanych sum, bol preto narok zalobcu dévodny v celom rozsahu.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



27.Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01. 07. 2010, vySka urokov z omeskania je o0 osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

28. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, sud Zalobcovi priznal v zmysle
ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. aj zdkonny urok z omeskania
vo vyske 9,00 % roCne (t. j. zakladna urokova sadzba ECB v obdobi od 13. 05. 2009 do 12. 04. 2011
bola 1,00 % + 8 percentualnych bodov) zo sumy 283,82 Eur odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty
na plnenie uvedenej vo fakture €. 1012144645 t. j. od 14. 12. 2010 do zaplatenia a rovnako zo sumy
0,75 Eur odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo faktuare €. 1013484102 t. j.
od 14. 01. 2011 do zaplatenia.

29. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut’ o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakofko Zalobca bol
voci Zalovanému plne Uspednym, odvolaci sud s pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi vocgi Zalovanému nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tiez nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



