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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptéka, PhD., v trestnej veci obzalovaného H. S. za
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 22. aprila 2021 o odvolani
okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/35/2019 zo dna
24.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/35/2019 zo diia 24.07.2020 bol obZalovany H. S. podfa
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv 485/18 zo
dria 02.05.2019 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods.
3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tym, Ze

od presnejsie nezisteného ¢asu najmenej od roku 2016 do 20. 12. 2018 vo Zvolene, okres Zvolen v
priestoroch bytu nachadzajuceho sa na adrese Zvolen, W. S. XXX/X opakovane spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie svojej druzke B. X., nar. XX. XX. XXXX, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti tym
spbsobom, Ze ju bezdbvodne opakovane fyzicky napadal, pricom ju bil rukou zovretou v past do oblasti
tvare, chrbta, dalej jej trhal vlasy, kopal ju, Skriabal po tvari, 8krtil, v zlosti na fu krial, Ze ma z bytu
vypadnut, spraval sa k nej agresivne, vulgarne jej nadaval a ponizoval ju, Ze je Stetka, kurva, dalej ju v
noci budil s tym, aby iSla varit, upratovat, alebo mu uvarit kavu, alebo usufat’ cigarety, priCom dna 20.
12. 2018 po tom, ako v ¢ase okolo 02.00 h priSiel domov v podnapitom stave, zobudil B. X. s tym, aby
sa obliekla a vypadla z bytu, kde nasledne svoju druzku napadol a to tak, Ze ju zacal bit pastou do hlavy,
tvare, nosa a rebier, pric¢om jej trhal vlasy a kopal ju do krizov, &im B. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M., prechodne bytom D., W. hrad XXX/X sp&sobil zranenia a to pomliazdenie tvare popod favou o&nicou
s malou podkoZnou krvnou podliatinou, dve loZiska pomliazdenia tvare na pravej strane €ela s mensim
reaktivnym opuchom, jeden kozny Skrabanec na &ele vpravo, jeden kozny Skrabanec nad pravym okom
popod oboé&im, niekolko Skrabancov koZe popod pravym ustnym kutikom smerom k brade, tri Skrabance
koZe vpredu na krku v hrdlovej jamke, dva Skrabance nad lopatou bedrovej kosti vlavo, ktoré zranenia si
vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 6 dni, kde takymto konanim ohrozoval jej
fyzické a psychické zdravie a obmedzoval jej bezpe&nost, pricom takéto spravanie zanechalo stopy v jej
daldom vyvoji a zanechalo na B. X. znamky psychického a fyzického utrpenia prejavujuce sa vysokou
mierou tenzie, Uzkosti a posttraumatickou stresovou poruchou,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sid oddvodnil tym, Ze po vykonanom rozsiahlom dokazovani na
hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze nemozno jednoznaCne pokladat za preukazané, Ze by
obzalovany spachal skutok tak, ako mu kladla obZaloba za vinu. Prave naopak, sud konstatuje, Ze



dokazovanie na hlavhom pojednavani vnieslo do zistenia skutkového stavu mnozZstvo pochybnosti a
nejasnosti. V pisomnych dévodoch oddévodnenia rozsudku prvostupriovy sud velmi podrobne rozvadza
jednak obhajobu obZalovaného, vypovede poSkodenej vratane trestného oznamenia, kde v koneénom
dosledku dospel k zaveru, Ze poSkodena usvedEuje obZalovaného zo skutku len jednou vypovedou
u€inenou v ramci podaného trestného oznamenia zo dfia 20.12.2018. Jedna sa sice o ukon vykonany
zakonnym spésobom, avSak je to ukon ucineny pred za&atim trestného stihania a rovnako pred
vznesenim obvinenia obZalovanému. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v ramci tohto Ukonu bolo
poskodenej dané poucéenie o zodpovednosti s poukazom na trestny &in krivého obvinenia a trestného
¢inu ohovarania, nejednalo sa o vypoved poskodenej u€inenu ako svedkyne s nalezitymi pouéeniami
svedka, najma v zmysle § 131 Tr. por. a § 346 Tr. zak. Nasledne v tento deri bolo vznesené obvinenie
a este v tento isty den bola vypoduta poskodena v procesnom postaveni svedkyne poskodenej, v
ramci ktorej vypovedi uz poskodena poprela skuto€nosti, ktoré boli uvadzané v tresthom oznameni a
vbbec neusvedCovala obzalovaného, kde na takychto vypovediach zotrvala az do rozhodnutia sudu.
Sud sice uznal, Ze pri podani trestného ozndmenia okrem inych bola pritomna aj psychologicka, ktora
v ramci hlavného pojednavania, ako aj podaného znaleckého posudku na osobu poskodenej v pripade
psychického stavu poSkodenej konstatovala, Ze tuto prvotnu vypoved poskodenej zo dha 20.12.2018
je potrebné povazovat za vierohodnu, avsak jej nasledujuce vypovede su podla nej uCelové, s cielom
pomdct obZalovanému a vyhnut sa trestnému stihaniu. Rovnako tak si je sud vedomy toho, Ze zo sprav
socialnych kuratoriek Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj terénnych pracovnicok z Mesta Zvolen
vyplyvaju skuto€nosti, Ze poSkodena im v roku 2018 uvadzala, Ze ju obzalovany bije, Ze ju vyhadzuje
z bytu a Ze na nej videli zranenia. Tymto udajom zodpoveda aj znalecky posudok V.. K. - psychiatricky
ohladne psychického stavu poSkodenej a vierohodnosti jej vypovedi a pod.

V tejto suvislosti prvostupriovy sud poukazuje na skutoénost, Ze v pripade rozhodovani o vine &i nevine
musi sud reSpektovat vSetky zasady Trestného poriadku a pri hodnoteni dékazov musi vychadzat
z dbkazov, ktoré boli vykonané zakonnym spOsobom a prihliadat len na také dbékazy, ktoré Trestny
poriadok pripusta. Vo vztahu k vypovediam socialnych pracovni€ok, ako i terénnych pracovnicok,
vratane psychologi¢ky a znalkyne konstatuje, Ze vSetci tito vychadzaju len z udajov od samotnej
poskodenej, pricom sama poSkodena vypovedala, Ze bola pouena o podmienkach ziskania iného
byvania v pripade tyrania a Ze toto chcela aj vyuzit. Pokial sa tyka zraneni, ktoré v inkriminovanom
obdobi poSkodena utrpela, tieto zranenia vykonanym dokazovanim nebolo mozné jednoznaéne a bez
pochyb spojit's tym, Ze by jej tieto zranenia spdsobil obzalovany. V tomto smere poukazuje prvostupriovy
sud na dalSie vykonané dbékazy, a to nielen na vypoved samotnej poSkodenej, ale i vypovede rodinnych
prislusnikov, susedov poSkodenej, vratane blizkych pribuznych samotnej podkodenej, ktori neziju
spolo¢ne s poskodenou, av8ak poSkodena ma k nim blizky citovy vztah, pricom z tychto vypovedi
vyplyva, Ze to bola poSkodend, ktora opustala ¢asto a opakovane spolo&ni domacnost, pricom ¢as
travila v pritomnosti bezdomovcov za pozivania alkoholickych napojov a niekedy sa aj pobila resp.
sama sa samoposkodzovala. Takto to bolo i v pripade oslavy, ktora bezprostredne predchadzala
trestnému oznameniu zo strany poskodenej, kde znalec V.. X. v suvislosti so zraneniami poSkodenej,
ktoré boli popisané a v zmysle obZaloby boli pri¢itané k utoku obZalovaného uviedol, Ze obZalovany
mal poskodenu opakovane bit zovretou pastou do tvare, chrbta, kopat ju, Skrtit a pod., avSak takéto
zavery nezodpovedaju plne vzniknutym zraneniam, pretoze na tele poSkodenej neboli takéto nasledky
zaznamenané. Zdokumentované zranenia - Skrabance, si mohla poskodena spdsobit’ aj sama v navale
pocitu zufalosti, €o je €asté pri hysteriformnej mentalite Rémov.

Rovnako tak prvostupfiovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze i na hlavnych
pojednavaniach nevzhliadol, Ze by spravanie poskodenej sved&ilo o tom, Ze by mala z obZalovaného
strach resp. obavu, naopak poc&as vsetkych vykonanych hlavnych pojednavani sa poSkodena spravala
suverénne, reagovala na jednotlivé vypovede svedkov, &i vykonané dbkazy, priCom sud nadobudol
dojem, Ze prave poskodena je v ich vztahu dominantnou osobou. ObZalovany bol po celu dobu sudneho
konania tichy, skromny, nenapadny, pri€¢om s poukazom na vypoved svedkyne Q. V., ktora je pribuznou
poskodenej a ktorej vypoved na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako vysoko vierohodnu, pretoze
tato svedkyna pred sudom vypovedala spontanne, logicky, v asovych suvislostiach, presvedcivo, a to
tak v prospech, ako aj v neprospech poskodenej - svojej sestry, kde potvrdila odchody poskodenej zo
spolo&nej domacnosti, potvrdila aj pozivanie alkoholickych napojov, sebapoSkodzovanie a pod., prave
tato svedkyna uviedla, Ze poSkodena sa jej nikdy nestazovala na fyzické ani psychické tyranie zo strany
obzalovaného.

S poukazom potom na horeuvedené dovody senat prvostupfiového sudu dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neexistuje Ziadny procesne pouzitelny priamy dbkaz o vine obZalovaného, kde v konani
nevyvstava ani ucelena retaz nepriamych dékazov, nakolko znalecké posudky ohfadom vierohodnosti



vypovede poSkodenej sa opieraju o procesne nepouzitelnu vypoved z trestného oznamenia. | v pripade
vypovedi socialnych aj terénnych pracovnikov tito svojich vypovediach uvadzali skutonosti, Ze im o
bitkach hovorila len poSkodena a videli na nej zranenia, tieto v kontexte dalSich vykonanych dékazov
nie su dostato¢né pre zaver , Ze by jednoznane a bez pochyb bolo v konani preukdzané, Ze by to bol
skuto€ne obzalovany, ktory by fyzicky napadal poSkodenu a spésoboval jej tieto zranenia. Prave naopak,
boli preukdzané skutoCnosti o jej opakovanych odchodoch z domacnosti, kedy pozivala alkoholické
napoje aj s inymi osobami sa pobila, a preto v zmysle zasady in dubio pro reo sud obzalovaného spod
obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
podal odvolanie okresny prokurator, ktoré neskér pisomne zdbvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania
okresny prokurator velmi podrobne rozobera vypovede svedkov - socialnych pracovniok, terénnych
pracovni¢ok, znalcov a pod., vratane poukazovania na vypoved poSkodenej pri tresthom oznameni.
Hoci uznava, Ze v danej konkrétnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vyslovuje nazor, ze
rodinni prisludnici obZalovaného, najma deti, sa snazili svojimi vypovedami pomébct obzalovanému,
kde pomahala obZalovanému aj samotna poskodena, ktora vypovede modifikovala v jeho prospech,
pricom poskodena mala tendenciu brat vinu na seba, €o je tieZ znakom nerozhodnosti a strachu osoby
z4vislej na svojom tryznitelovi. Poukazuje tieZ na rozpory vo vypovediach samotného obZalovaného,
kde osobitne akcentuje skutoCnost, Ze v pripade zdznamov z roku 2018, neslo lej o jeden zaznam,
iSlo o viacero zaznamov, ktoré preukazuju fyzické aj psychické ataky obZalovaného vo vztahu k
posSkodenej z roku 2018. Podrobne pritom rozvadza zavery jednotlivych svedkov, ktori boli v danej
veci vypocuti, vratane zaverov znaleckého dokazovania znalkyri, ktoré boli vypo¢uté na hlavhom
pojednavani, a to znalkyne z odboru psycholégie W.. M. B., ktora zotrvala na zaveroch svojho znaleckého
posudku s tym, Ze znalecké posudky boli vykonané v zmysle platnych pravnych predpisov a v zmysle
Standardnych postupov, pri€¢om podla jej nazoru znalecky posudok bol preskumatelny. Obdobne i v
pripade znaleckého posudku V.. D. K. v tomto smere okresny prokurator zdoraziiuje v pisomnych
dévodoch odvolania, Ze i tato na hlavnom pojednavani zotrvala na svojich zaveroch s tym, Ze pokial sa
tyka tyrania, pouziva sa pojem posttraumaticka stresova porucha, ¢o vSak nie je diagnostickou jednotkou
z medzinarodnej klasifikacie, ale ide o jedno z kritérii syndrému tyranej osoby podfa Douglasovej. Tento
pojem beZne pouzivaju tak psycholégovia ako aj psychiatri. Podrobné dbkazy, ktoré uviedol okresny
prokurator v pisomnych dévodoch odvolania sved€ia podfa jeho nazoru o tom, Ze tieto dékazy boli
ziskané zakonnym spdsobom a preukazuju vinu zo strany obzalovaného. Z uvedeného dévodu preto
vyslovuje nazor, Zze v danom pripade bolo potrebné uznat' vinu obzalovaného a tomuto uloZit primerany
trest. Podanim odvolania sa domaha zru$enia rozsudku prvostupriového sudu s tym, aby odvolaci sud
vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby krajsky sud vo veci rozhodol
sam.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora vo Zvolene nie je
dévodné.

V prvom rade krajsky sud poukazuje na zakladné zasady trestného konania.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju ddkazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku sa prvostupriovy sud dosledne riadil. Prvostupriovy sud
v odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 rozviedol, ktoré skutonosti
vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najméa ak si vzajomne odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako



sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani preukazovanej skutoénosti
podfa ustanoveni zakona v otazke viny.

Krajsky sud po vyhodnoteni odévodnenia rozsudku a odvolania okresného prokuratora konstatuje,
Ze okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania v podstate vyluéne poukazuje na dbékazy,
ktoré vyzneli pri dokazovani na hlavhom pojednavani v neprospech obzalovaného. Prvostupfovy sud
sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s tymito dékazmi a v danom pripade sud prvého
stupna konstatuje, Ze existuje aj ina skupina ddkazov, ktoré tymto dékazom odporuju, a to Ze to bola
prave poskodena, ktora vyvolavala konflikty, ¢asto uvadzala nepravdy aj v minulosti, dochadzalo u
nej k sebapodkodzovaniu, odchadzala zo spoloénej domacnosti, zdrziavala sa s bezdomovcami, kde
nadmerne pozivala alkoholické napoje a pod. Vsetky tieto skuto€nosti prvostupriovy sud vzal do Uvahy
pri rozhodovani o otazke viny a v zavere svojho rozhodnutia konstatuje, Ze v danom pripade existuju
dve skupiny dékazov, ¢o zodpoveda aj samotnému odvolaniu okresného prokuratora. Za situacie,
kedy existuju dve skupiny dokazov je mimoriadne ddlezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti. Za dévodnu pochybnost’ treba chapat taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ, ktory
rozhoduje o veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia v3etkych vykonanych dékazov by
bol taky nerozhodny, Ze by nemohol urobit zaver, Ze skutoénost’ naplfiujuca znak trestného &inu sa stala,
to znamena, Ze neziska vnutorné presvedZenie o vine obzalovaného. Zmyslom tejto zasady je predist
tomu, aby sa potrestali osoby, u ktorych neexistuje istota, Ze skutok, z ktorého su obvinené, naozaj
spachali. Pokial vykonané dbkazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny obZalovaného
a nebude mozné ani vykonat' dalSie dokazy, ktoré by vyvratili pochybnosti, je nevyhnutné v sulade so
zasadou in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Takto postupoval i prvostupfiovy sud,
¢o velmi podrobne zdbvodnil v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Z horeuvedenych dévodov preto odvolanie okresného prokuratora povazoval krajsky sud za neddévodné
a toto v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



