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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: Y. F., nar.
XX XX XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, S. S., o zaplatenie 1.262,76 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 15Csp/51/2020-257 zo dna 19.10.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin vyhovel Zalobe Zalobkyne a zaviazal Zalovanu uhradit
jej sumu 1.262,76 eur s prisluSenstvom, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal
Zalobkyni i narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil
ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 56 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ked konstatoval,
Ze Zalovana sa so splacanim uUveru dostala do omeskania, nasledkom &oho doslo k spoplatneniu
uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
poskytnutého uveru. Namietku Zalovanej ohfadom vysky poslednej splatky, ktora podla vyjadrenia
Zalobkyne predstavuje sumu 26,42 eur, a teda menSiu ako suma mesacnej splatky dohodnutej v zmluve
a ktora mala sp6sobit’ bezurocnost a bezpoplatkovost celého Gveru, povazoval za nedévodnu. Poukazal
tu na znenie ¢l. Il. bod 2. zmluvy, v ktorom Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila so su€astami zmluvy,
ktoré su aj obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobkyne pre poskytovanie uverov, kde je
uvedené Ze vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohfadavky banky. Poslednu splatku
teda je mozné upravit, a preto nie je v rozpore so zmluvnymi dojednaniami. Neprihliadol taktiez ani
na namietku Zalovanej tykajucu sa doru€enia vyzvy, a tym i oznamenia postupenia pohladavky, ked
konstatoval, Ze podmienkou platného postlupenia je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diznikovi, €o bolo v danom pripade preukazané tym, ked' Zalobkyna predlozZila podaci harok s tym, Ze
vyzva bola odoslana dia 05.02.2018.

Pri rozhodovani o urokoch z ome&kania sud vychadzal z ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ked prihliadol na jednotlivé splatky, ktoré Zalovana uhradila po postupeni pohladavky a ich splatnost.
Vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 CSP potom priznal Zalobkyni ako uUspesnej u€astnic¢ke i narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana. Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pripadne zrusit’ a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



Poukazovala na to, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
spifiala v pisomnej forme prisne obsahové naleZitosti, pricom medzi zakladné naleZitosti zmluvy patria
aj udaje o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit a tento udaj musi byt vymedzeny zdkonom
stanovenym slovnym spojenim tak, aby ho bol spotrebitel schopny rozpoznat a musi byt vy€&isleny na
konkrétnu sumu v spravnej vySke. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, je vyznamny udaj pre
spotrebitela, pretoZze na zaklade neho mbze spotrebitel poznat, resp. posudit rozsah svojho zavazku, v
opa&nom pripade sa jedna o Uver bezuroény a bezodplatny. Zalobkyfa podla jej nazoru nepreukazala
v danom pripade ani dodrzanie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého predtym ako vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Uveru, musi upozornit’ spotrebitela na pravo ziadat zaplatenie celého dizného
zostatku a az po uplynuti 15-diovej lehoty méze vyhlasit mimoriadnu splatnost a Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu. V priebehu konania Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o doru€eni vyzvy zo diia 27.01.2018,
¢im by bolo zachované pravo dlznika zakotvené v § 53 ods. 9 OZ a az vo vyjadreni doloZil akysi
podaci harok, ktory nemozno podla jej ndzoru povazovat za dékaz o doru€eni vyzvy. Nebolo teda podla
jej nazoru ani preukazané splnenie podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu bez suhlasu diznika, kedze
tieto podmienky su z povahy veci podmienkami, bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. V tomto
smere poukazovala i na judikaturu odvolacieho sudu pokial iSlo o splnenie podmienky doru&enia.

3. Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

Zastavala nazor, Zze Zalovana v priebehu odvolacieho konania nepredloZila Ziadne dbkazy a neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybriovali jej naroky.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne dorugila odvolaciemu sudu rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
€.k. 7CoCsp/48/2020-182, poukazujuc na vyhodnotenie dorugenia, resp. nedoru€enia vyzvy suvisiacej
s postupenim pohladavky.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti prvoinstanény sud
vychadzal, na ktoré namietky zo strany Zalovanej prihliadol, na ktoré nie, i to, akymi Uvahami sa pri
rozhodovani riadil, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud tak ako je uz vy3Sie uvedené, stotoznil.

7. S namietkami Zalovanej sa sud prakticky vyporiadal v odsekoch 20., 23. a 28. dévodov, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat. Pokial Zalovana predloZzila v priebehu odvolacieho konania
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoCsp/48/2020-182 zo dfia 25. novembra 2020 a poukazovala
na nedoru€enie vyzvy zo strany Zalobkyne v suvislosti s postupenim pohladavky, tu je potrebné
zdoraznit, Ze v tejto konkrétnej veci sud konstatoval nepreukazanie ani len odoslania vyzvy a Zalobca
v tomto konani len predlozil sudu fotoképie listov, ktoré udajne mal odoslat. V prejednavanej veci
ale Zalobkyria podacim harkom preukazala odoslanie vyzvy Zalovanej tak, ako to napokon spravne
konstatuje i sud prvej indtancie, a preto v zmysle platnej judikatary je potrebné takyto postup povazovat
za dostatoény v suvislosti s preukazanim postupenia pohladavky, a preto ani na tato namietku odvolaci
sud neprihliadol.

8. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouZzitim ust. § 396 ods.
1 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, kedZe mala v
odvolacom konani Uspech.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



