Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/11/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa BrondoSa a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Koleséra v spore zalobcu: Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice,
ICO: 00 691 135, proti Zalovanému : Investiéna Spravcovska s.r.o., Zvonarska 3, Kosice, ICO: 44
484 011, o zaplatenie 29.748,24 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Kosice Il zo 4. maja 2015, €. k. 37C/90/2014-35

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom pre zmeskanie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 29.748,24 eura s Urokmi
z omeSkania vo vyske 5,25% roCne zo sumy 29.748,24 eura od 1.6.2014 do zaplatenia a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 1.784,50 eura.

2.V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, skutkovym z&kladom ktorej bolo v podstatnom tvrdenie Zalobcu,
ze uplatnena pohladavka v istine predstavovala bezdévodné obohatenie, ku ktorému doslo uzivanim
pozemkov Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie A., ako parcela
€. 5489/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 510 m2, parcela &. 5489/20 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 98 m2 a parcela &. 5489/21 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2947 m2,
Zalovanym bez pravneho titulu.

3. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 114 ods. 3 a 5 a § 153b ods. 2
pism.b)a 3 O.s.p.vzneni u€innom do 30.6.2015, z ktorych dospel k zaveru, Zze v danej veci boli splnené
zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. v zneni G&innom
do 30.6.2016 z dévodu, Zze postupom podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p. uznesenim €. k. 37C/90/2014-31 zo
dnia 29.9.2014, ktoré bolo zalovanému dorucené spolu so zalobou dria 15.10.2014, ulozil zalovanému,
aby sa pisomne vyjadril k Zalobnému navrhu, ktord povinnost tento v sidom stanovenej lehote bez
vazneho dovodu nesplnil, priom bol o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti pouceny (§ 114 ods. 2
O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na § 142 ods. 1 O.s.p., priom konstatoval plny uspech
Zalobcu v konani.

4. Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie podal Zalovany odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zru8il a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie v otdzke splnenia podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie podfa ust. § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., nakolko mu nebolo doru¢ené uznesenie sudu zo diia



29.9.2014, &. k. 37C/90/2014-31 spolu s navrhom v sulade s ust. § 114 ods. 2 O.s.p.. Svojimi odvolacimi
namietkami vytykajacimi nespravne pravne posudenie veci, Zalovany podla posudenia odvolacieho sudu
uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze
v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je
odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia
sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania,
odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvoinstanény sud vydal rozsudok pre zmeskanie
postupujuc v sulade s § 153b ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, o ¢om sveddi aj uznesenie
sudu prvej instancie zo dfia 9.2.2022, ¢. k. 37C/90/2014-176 potvrdené uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 12. 7. 2022, €. k. 6Co/64/2022, ktorymi bol zamietnuty navrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie a navrh na odpustenie zmeSkania lehoty.

6. Zalovany v odvolacej replike poukazal na to, Ze aj keby inak boli splnené podmienky na vydanie
tohto rozhodnutia, tak sud nemal povinnost, ale len moznost’ vydat rozsudok pre zmeskanie, a to
v pripade, ak povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie len na zaklade
Zalobcom tvrdeného skutkového stavu. Pochybenie sudu prvej inStancie vzhliadol najma v tom, Ze
neskumal okolnosti vzniku naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj v tom, Ze neslo
o pripad, kedy by bol v konani necinny a odmietal sa aktivne podielat na sidnom procese. Opatovne
uviedol dévody, pre ktoré sa nevyjadril k Zalobe.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a
dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v KosSiciach dfia 17.4.2024 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avdak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a v
rozsahu namietok a argumentov Zalovaného uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP v prejednavanej veci nie je preukazany.

10. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

11. Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, ak to povaha veci alebo okolnosti
pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi



uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzn4,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca
bydlisko v cudzine, méZe mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril.

12. Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dbévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podfa odseku 3, mOzZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

13. Podla ust. § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak
Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

14. Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav ak ho sud povaZuje za nesporny.

15. Ciefom institutu rozsudku pre zmeskanie (kontumaéného rozsudku) bolo podfa predchadzajucej
procesnej upravy Celit prietahom zvy&ajne spdsobenych nepruznostou, nedbanlivostou i zamernou
pasivitou Zalovaného, najma pokial ide o u€ast’ na pojednavaniach a vyjadrovani sa k obsahu Zaloby.
V tomto zamerani ho bolo mozné chapat ako isti formu sankcie za procesnu nedisciplinovanost
Zalovaného a SirSie ako nastroj vy83ej efektivity konania. Vecne bola jeho uprava konstruovana tak, aby
neoslabila pravo vsetkych G&astnikov na sudnu ochranu, nenarusila ich rovnost, neznemoznila zistit
skutkovy stav a neobmedzila sud v moZnosti Gvahy o pravnej kvalifikacii veci (€l. 46 a nasl. Ustavy SR, §
2a37S,§1,3,5,18,100, 101, 152 153 a dalSie OSP). Preto k charakteristickym znakom Upravy institatu
patrila fakultativnost pouZitia, ur€enie takych - kladnych a zapornych - podmienok pouZzitia, ktoré fakticky
vyluCovali nebezpelenstvo obmedzenia procesnych prav zalovaného a jeho neinformovanost, najma o
doésledkoch necinnosti, a ktoré v pripade pasivneho samostatného spolo&enstva chranili pred udinkami
kontumacie disciplinovanych u€astnikov. Aby aplikacia institutu nevybodila z prisneho ramca podmienok
a neodporovala jeho ucelu, explicitne sa zakazovalo pouzit ho vtedy, ked by bol kontumacny rozsudok
obsahom a uginkami typom konstitutivneho rozsudku, napriklad o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
podla § 142 OZ, o zruSeni spoloCnosti a jej likvidacii podla § 68 ods. 6 v spojeni s § 218 a nasl. OBZ,
v sporoch s cudzim prvkom (pozri § 1 ZMPSP) a v sporoch, ktorych predmetom nemohli u€astnici
disponovat formou sudneho zmieru. Kontuma&nym rozsudkom nemohol sud rozhodnut ani vtedy, ak boli
kumulativne splnené nasledujice predpoklady: v spore zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplathovalo pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy, spotrebitel bol v procesnom postaveni odporcu a zarover spotrebitelska
zmluva obsahovala neprijatelné podmienky. Kontumaény rozsudok teda bolo mozné vydat len o veciach
rieSenych v sporovom konani. Fakultativnost pouZzitia instititu rozsudku pre zmeskanie znamena, Ze
sud nie je viazany navrhom Zalobcu na rozhodnutie veci tymto spésobom; ak to uzna vzhlfadom na
okolnosti veci za potrebné ¢&i vhodné, mdze vo veci riadne konat, aj ked by boli splnené vietky ostatné
podmienky rozhodnutia sporu tymto spésobom.

16. Pokial ide o podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie pred nariadenim pojednavania, O.s.p.
vyzadoval pre vydanie kontumac&ného rozsudku kumulativne splnenie nasledovnych podmienok: iSlo
0 spor o splneni povinnosti (Zaloba na plnenie), konanie sa nachadzalo v &tadiu pred nariadenim
pojednavania, sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud urcil Zalovanému lehotu na vyjadrenie, sud poudil
Zalovaného o nasledkoch nesplnenia povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie,
sud dorucil uznesenie s vyzvou na vyjadrenie Zalovanému do vlastnych ruk, Zalovany sa v sudom
uréenej lehote nevyjadril a zaroven neospravedinil nesplnenie povinnosti vyjadrit sa vaznymi dévodmi.
Predmetom odvolacieho prieskumu v danej veci je teda skiumanie spinenia podmienok (predpokladov)
pre vydanie kontuma&ného rozsudku a nie existencie ospravedinitelného dévodu, pre ktory sa Zalovany
nevyjadril k ndvrhu, ktoru otazku posudzuje sud v konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

17. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze v preskiumavanej veci boli splnené podmienky pre vydanie
kontumacéného rozsudku, teda aj vratane dorucenia uznesenia s vyzvou na vyjadrenie sa a Zaloby



Zalovanému, s ktorou otazkou sa v neprospech Zalovaného vy€erpavajuco vysporiadal sud v subeznom
pravoplatne skonéenom konani o zruSenie kontumacného rozsudku.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. §
387 ods. 1 a2 CSP.

19. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

20. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

21.V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny Uspech a preto mu v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



