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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o posudzovanu P. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
W., B. XX/X, zastipenu: Mestom Prievidza, so sidlom Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, ICO:
00 381 442 (hmotnopravny opatrovnik), v konani zastapenu Mgr. Vojtechom Chmelanom, vys$Sim
sudnym Uradnikom Okresného sudu Partizanske, o navrhu Mesta Prievidza o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Navrh navrhovatela zamieta.

Il. Posudzovana P. K., nar. XX. X.XXXX, nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dia 1.4.2021, navrhovatel, hmotnopravny opatrovnik P. K., Ziadal,
aby sud neodkladnym opatrenim ulozil P. K. povinnost podstupit hodnotenie a posudenie zdravotného
stavu v ramci zdravotnej posudkovej €innosti pre vydanie zdravotného posudku na ucely socialnych
sluzieb podfa zakona o socialnych sluzbach, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Takisto
Ziadal, aby sud ulozil P. K. povinnost’ strpiet umiestnenie a pobyt v zariadeni socialnych sluzieb v
zriadovatel'skej pdsobnosti Mesta Prievidza na zdklade rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu,
vydaného podla zakona o socialnych sluzbach, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Svoj
navrh zddvodnili tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu, €.k. 13Ps 14/2004-36, zo diha 23.11.2004, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 5CoP/89/2005, zo dfia 29.12.2005, obmedzil sud P.
K. spdsobilost na pravne ukony tak, Ze ,,nie je schopna sama seba zastupovat' pred sudmi, organmi
verejnej spravy, pefiaznymi a finanénymi Ustavmi, orgdnmi €innymi v trestnom konani, notarskymi
uradmi, nie je schopna zuc€astnit sa volieb a referend, nie je schopna zlozitych majetkovych pravnych
ukonov a nie je schopna disponovat s finanénymi prostriedkami tyzdenne vo vySke 150 Sk*. Za
opatrovni¢ku menovanej bola sudom ustanovena P. K., ktorej prava a povinnosti boli vymedzené tak,
Ze ,,opravnenim aj povinnostou opatrovniCky je starat sa o opatrovanu, preberat za fiu déchodok,
zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefaznymi a finanénymi ustavmi, organmi Einnymi
v trestnom konani, notarskymi uradmi a spravovat' jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehali schvaleniu sudu®. Pokial ide o
vy$8ie uvedeny vyrok sudu, tykajuci sa rozsahu obmedzenia opatrovanej, na tomto sa do dneSného
dfia ni€ nezmenilo, doslo v8ak k zmene v osobe opatrovnika, ked tunajsi sud v konani o zmenu
opatrovnika nesvojpravnej, v konani pod sp.zn. 12Ps/1/2015, a to na podnet samotného sudu, bez
podania navrhu, z dévodu, Ze ustanovena opatrovni¢ka si neplnila svoje povinnosti, ustanovil do funkcie
hmotnopravneho opatrovnika posudzovanej Mesto Prievidza. Toto konanie bolo skon¢ené 28.7.2017,
kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie tunajsieho sudu, zo dha 7.7.2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, €.k. 17CoP/74/2016-138, zo dfia 14.7.2017. Tymto uznesenim sud odvolal
z funkcie opatrovnika nesvojpravnej jej dcéru, P. K. a uloZil jej povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia odovzdat vSetky listiny, tykajuce sa nesvojpravnej, potrebné na riadny vykon funkcie
opatrovnika novému opatrovnikovi.



2. VySSie uvedené tvrdenia navrhovatel preukazal k navrhu pripojenym rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 13Ps 14/2004-36 zo dha 23.11.2004, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoP
89/05-88 zo diia 29.12.2005, uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 12Ps/1/2015-125 zo diia
7.7.2016 a uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 17CoP/74/2016-138 zo dria 14.7.2017.

3. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je opatrovnikom nesvojpravnej od 28.7.2017, kedy do funkcie bol
ustanoveny bez jeho suhlasu, resp. proti jeho voli. Navrhovatel mal vazne a zadsadné, vecné aj pravne
dovody, pre ktoré nesuhlasil s touto funkciou a ktoré predlozili v ramci sudneho konania pred Okresnym
sudom Prievidza, sp.zn. 5Ps/5/2018, ktoré bolo zaaté na zaklade ich navrhu, zo dfia 26.7.2018, ktorym
sa mesto domahalo zmeny opatrovnika a jeho uvolnenia z tejto funkcie. Navrh bol zamietnuty uznesenim
sudu s oddvodnenim, Ze ,,zakon vznasa opravnenu poziadavku na obec ako v zasade najblizSiu
univerzalnu verejnd komunitu nesvojpravneho, aby sa postarala o svojho ¢lena“. Musia zd6raznit, ako
to urobili uz niekolkokrat, Ze plnenie sudom stanovenych povinnosti, vyplyvajucich pre mesto z funkcie
opatrovnika, nespociva vo voli, &i nevdli, resp. v ochote, & neochote opatrovnika. V tomto konkrétnom
pripade problém je v nemoznosti, resp. v mareni plnenia funkcie a odmietani opravneni a povinnosti
opatrovnika zo strany tretich oséb. Samotné blizke osoby, €i pribuzni nesvojpravnej zabrariuju a
znemoziuju tento vykon, av8ak oni sami nesuhlasia s ustanovenim do tejto funkcie. Preto trvaju na
nazore, Ze nie je mozné od nich spravodlivo poZadovat, aby v celom rozsahu sudnym rozhodnutim
stanovené opravnenia a povinnosti plnili a za tieto plnenia zodpovedali.

4. K vys8ie uvedenym tvrdeniam predloZil navrhovatel do spisu uznesenie Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 5Ps/5/2018-79, zo dfa 14.1.2019.

5. Navrhovatel dalej uviedol, Ze 0 znemozfiovani plnenia sudnym rozhodnutim stanovenych povinnosti
opatrovnika, je viacero argumentov. Predchadzajuca opatrovnitka P. K. a tieZz dcéra nesvojpravnej a
navySe zamestnankyfia mesta, bola sidnym rozhodnutim zaviazana odovzdat navrhovateflovi v lehote
3 dni vSetky listiny, tykajuce sa nesvojpravnej, potrebné na riadny vykon funkcie opatrovnika, ktoru
povinnost’ si nesplnila a preto jej navrhovatel zaslal doporu¢enu vyzvu na predlozZenie prislusnych listin,
zabezpecenie pristupu do bytu a nadviazanie osobného kontaktu s nesvojpravnou. Zamestnanci mesta
vykonali aj osobny pohovor s P. K. na jej pracovisku a aktualne v tom €ase bolo vykonané i socialne
Setrenie v domacnosti nesvojpravnej. V3etky aktivity boli bezvysledné, P. K. pisomnu vyzvu neprevzala,
na vykonanom osobnom pohovore mi€ala a bez akéhokolvek pozitivheho zistenia bol i pokus o kontakt
s nesvojpravnou formou socialneho Setrenia, ked dvere od bytu nikto neotvoril. Mesto vykonalo aj dalSie
aktivity, poZiadalo o suginnost aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR
Prievidza®), pisomne tiez oboznamilo s touto skuto&nost'ou tunajsi sud a podalo tiez trestné oznamenie
na ORPZ Prievidza, priGom ani tato iniciativa nepriniesla Ziaduci efekt, ked UPSVaR Prievidza reagoval
odpovedou, Ze nie je kompetentny konat a ORPZ odmietlo mestom podany podnet, s tym, Ze nebol
dévod na zacatie trestného stihania.

6. VySSie uvedené tvrdenia navrhovatel preukazoval dalSimi pisomnostami, predlozenymi k navrhu,
vyzvou Mesta P. K. 2 12.10.2017, zapisnicou zo stretnutia s P. K. z 10.11.2017, zépisnicou zo socidlneho
stretnutia v domacnosti zo dha 14.11.2017, vyzvou na sucinnost UPSVaR Prievidza z 12.10.2017,
oznamenim na okresny sud z 23.10.2017, tresthym oznamenim podanym na ORPZ z 23.10.2017, a
uznesenim OOPZ Prievidza z 6.12.2017.

7. Dalej navrhovatel uviedol, Ze v predchadzajicom obdobi ako i v sugasnosti pokraduju vo svojich
aktivitach s cielom dostupnym spésobom kontaktovat sa s nesvojpravnou v mieste jej trvalého
pobytu, zistit' zakladné skuto€nosti, tykajuce sa jej fyzického a dusevného stavu, podmienok faktickej
starostlivosti o fiu, potrieb lekarskej starostlivosti a podobne, aby mohlo napifiat stanovené povinnosti
opatrovnika. Na tento uc€el zaslali dalSiu pisomnu vyzvu nesvojpravnej, ktora bola opat’ ako neprevzata
vratena spat, preto zaslali vyzvu synovi nesvojpravnej, Q. K., prihlasenému na rovnaky trvaly pobyt,
boli tiez vykonané opakované ohliadky v mieste jej trvalého pobytu, a to aj za asistencie mestske;j
policie, avSak ani v jednom pripade sa nezistilo, &i sa nesvojpravna v predmetom byte nachadza,
pretoZe na zvonenie nikto neotvoril a susedia sa odmietali vo veci angazovat. VyZziadali si vypis z uc¢tu
poistenca P. K. od V8eobecnej zdravotnej poistovne za roky 2017-2018 a kontaktovali tieZz oSetrujucu
lekarku nesvojpravnej MUDr. Mrackovu, ktora im oznamila, Ze v obdobi rokov 2012-2018 nesvojpravna
neabsolvovala v jej ambulancii lekarske vySetrenie s tym, Ze v jej databaze bol vykonany jediny zaznam



o predpise lieku v auguste 2015, bez osobnej pritomnosti nesvojpravnej v ambulancii. Po odchode
menovanej lekarky do déchodku do€asne prebrala pacientov jej zdravotného odboru MUDr. Elischerova,
podla vyjadrenia ktorej nesvojpravnu neoSetrovala a ani nedisponovala s jej zdravotnym zaznamom.
Bolo tiez zistené, Zze zdravotna dokumentacia nesvojpravnej sa nachadzala na TSK Tren¢in, ktory
za nesvojpravnu poziadali o informaciu vo veci osobnej starostlivosti nesvojpravnej. TSK uviedol, Ze
zdravotna dokumentacia nebola nikym vyZiadana, ani Ziadnemu lekarovi zaslana. Podfa adresy trvalého
pobytu nesvojpravna patri do zdravotného obvodu MUDr. Imrichovej, praktického lekara pre dospelych,
ktora je zo zakona povinna poskytovat nesvojpravnej zdravotnu starostlivost. Preto ako opatrovnik
poziadali TSK o odoslanie zdravotného zaznamu uvedenej lekarke do ambulancie. Poziadali lekarku
takisto aj pisomne o sucinnost v mesiacoch marec roku 2019 a 2021, avSak bez odpovede z jej
strany. Nasledne v marci 2019 podali opakované trestné oznamenie na neznameho pachatela z dévodu
podozrenia, Ze nesvojpravna P. K. sa nachadza v ohrozeni Zivota a zdravia, z dévodu podozrenia jej
nezvestnosti od roku 2017 vo vztahu k jej opatrovnikovi, v spojitosti s podozrenim pachania trestne;j
¢innosti. Policia vec ich trestného oznamenia v maji 2019 odovzdala Okresnému Uradu na prejednanie
priestupku, poCas objasfiovania ktorého sa vraj nepodarilo preukazat Ziaden z jeho obligatérnych
znakov, teda, Ze predmetny skutok nie je ani priestupkom a preto bola vec odlozena. V suc€asnosti sa
na tunajSom sude vedie konanie pod sp.zn. 10Ps/6/2019 o zmenu rozsahu obmedzenia spbsobilosti na
pravne ukony u nesvojpravnej P. K., ktoré zaalo na zaklade navrhu mesta ako opatrovnika, v septembri
2019, a do ktorého na podnet mesta vstupil prokurator okresnej prokuratury. Mesto Prievidza okrem
iného eSte v roku 2019 dojednalo a zu€astnilo sa pracovného rokovania u JUDr. Stavrovskej, komisarky
Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim v Bratislave.

8. Vy3sSie uvedené tvrdenia navrhovatel preukazal vyzvou adresovanou P. K. vo veci vykonu
opatrovnictva - osobny kontakt zo dfia 26.4.2018, zapisnicou a zaznamom zo socialneho Setrenia zo dfia
14.11.2017, 22.11.2017, 6.2.2018, 27.2.2018, 10.5.2018, 23.11.2018, 26.3.2019, 3.9.2019, 22.1.2021,
vyzvou na sucinnost pri plneni funkcie opatrovnika adresovanou a prevzatou Q. K. zo dia 18.2.2019,
listom Q. K. z 21.3.2019, vypisom z uctu poistenca zo VSeobecnej zdravotnej poistovne za roky 2017 a
2018, ziadostou o sucginnost’ adresovanej MUDr. Zore Mrackovej zo dfa 6.7.2018, Zziadostou o suginnost
adresovanej MUDr. Elischerovej zo diia 17.8.2018, Ziadostami adresovanymi MUDr. Beate Imrichovej
zo dna 26.3.2019, 1.3.2021 a 24.3.2021, trestnym oznamenim podanym na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru SR Prievidza zo dfia 29.3.2019, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Odbor kriminalnej policie Prievidza zo dfa 24.4.2019, vyrozumenim Okresného riaditelstva PZ v
Prievidzi z 5.10.2020, navrhom Mesta Prievidza o zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony z
18.9.2019 a Uradnym zaznamom z rokovania na Urade komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
zo dna 14.2.2019.

9. Navrhovatel dalej v navrhu konstatoval, Ze lustraciou blizkych oséb nesvojpravnej P. K. v dostupnych
databazach bolo zistené, Ze tato ma 4 deti, 2 synov a 2 dcéry. Syn Q. K. je prihlaseny na rovnaky
pobyt ako nesvojpravna, z ¢oho sa da usudit, Ze Zije s matkou v jednej domacnosti. Druhy syn
M. K. je prihlaseny na trvaly pobyt v obci Cerefiany. Dcéry, F. B. a P. K., su prihlasené na trvaly
pobyt v meste Prievidza. Okrem toho ma nesvojpravna viacero dospelych vnucat. Nikto z uvedenych
blizkych a pribuznych os6b neprejavil najmensi zaujem, resp. prejavil jasny nesuhlas byt ustanoveny
za opatrovnika.

10. Niektoré z vysSie uvedenych tvrdeni navrhovatel preukazoval potvrdenim Mesta Prievidza o trvalom
pobyte nesvojpravnej a Q. K. z 24.7.2018 a prihlasovacimi listkami na trvaly pobyt z augusta 1962 a
aprila 2002.

11. V navrhu takisto navrhovatel uviedol, Ze v roku 2013 sa uskutoCnila drazba bytu, v ktorom ma
nesvojpravna trvaly pobyt, a to z dévodu neuhradzania platieb do fondu oprav a zalohovych platieb
za sluzby suvisiace s uzivanim bytu. Novym vlastnikom bytu sa stal vydrazitel Bc. W. S., na zaklade
priklepu na dobrovolnej drazbe, ktory sa vSak do dneSného dia realne nestal faktickym uzivatelom tohto
bytu, pretoZe by mala v fiom stéle byvat’ a uzivat ho bez pravneho dévodu nesvojpravna P. K.. V roku
2014 prebehlo na navrh nového vlastnika sudne konanie pod sp.zn. 15C/19/2014 o vypratanie bytu
na tunajSom sude, ktoré bolo pravoplatne skon€ené 20.3.2015, s tym, Ze navrh bol zamietnuty, podla
obsahu odbévodnenia rozsudku z dévodu porusenia zakona o dobrovolnych drazbach. Nesvojpravnej
teda nebola uloZzena povinnost' byt vypratat a tento stav sa nezmenil dodnes, s tym, Ze v byte by sa
mala stale zdrZiavat’ nesvojpravna, ¢o sa v8ak mestu nepodarilo potvrdit' ani vyvratit. Novy vlastnik v



naslednom obdobi podaval dalSie Zaloby na tunajSom sude, prebehli viaceré konania: sp.zn. 6C/8/2016
o neplatnost’ drazby, sp.zn. 12C/39/2018 o vypratanie bytu, sp.zn. 18C/36/2018 o zaplatenie 5.210 eur
s prisluSenstvom, sp.zn. 8C/4/2019 o zaplatenie 4.993 eur s prisluSenstvom, v ktorych Mesto Prievidza
po roku 2019 nesvojpravnu uz zastupovalo.

12. K vySSie uvedenym tvrdeniam predlozil navrhovatel do spisu rozsudok Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 15C/19/2014-111, zo diha 12.1.2015 a CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. 7066 pre k.U. Prievidza.

13. K celej veci navrhovatel takisto uviedol, Ze jednou z najddlezitejSich povinnosti navrhovatela ako
opatrovnika, je povinnost preberat za nesvojpravnu déchodok a spravovat jej veci tak, aby neutrpela
Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. S tym suvisi aj pravo nesvojpravnej disponovat s
finanénymi prostriedkami tyZdenne vo vyske 150 Sk (5 eur). Predchadzajuci opatrovnik tuto povinnost
nenapifial niekolko rokov, ked invalidny a dnes uZz starobny a vdovsky déchodok nesvojpravnej
nepreberal od zaciatku roku 2012, ¢o vyplyva z pisomnej koreSpondencie so socialnou poistoviiou.
Od jula 2017 ustanovenim mesta do funkcie opatrovnika bolo mesto nutené zotrvat v tom istom
stave, teda pokraCovat v nepreberani déchodku nesvojpravnej, kedZe vzhfadom na v Zalobe vysSie
uvedené skutoCnosti redlne nemohlo a ani dodnes neméze spravovat jej financie tak, ako je potrebné,
nemo&ze redlne Ciastku povolenu na disponovanie nesvojpravnej fyzicky odovzdat a ani fyzicky posunut
do jej osobnej sféry, ani nevie Ziadnym inym spOsobom zabezpecit uzivanie déchodku fiou alebo
v jej prospech, nie je schopné zabezpecit naplnenie hlavného ciefa vyplacanej déchodkovej davky
a to jej uzivanie nesvojpravnou na ucel, na ktoré je urlené. Takisto mesto nie je schopné za
nesvojpravnu plnit zdkonnud oznamovaciu €i informaénu povinnost vodi socialnej poistovni. Od jula
2017, kedy bol Zalobca ustanoveny za opatrovnika, sa zamestnancom mesta nepodarilo nadviazat s
nesvojpravnou Ziaden kontakt, ani pisomny, ani osobny, na u¢el informovania o ustanoveni navrhovatela
do funkcie, o povinnostiach mesta, ktoré musi za fiu a v prospech nej plnit, o stave nakladania s
jej finanénymi prostriedkami a situacii s bytom, v ktorom je prihlasena na trvaly pobyt, o priebehu
sudnych konani, v ktorych je stranou sporu a dalSie a dalSie. KedZze sa im nepodarilo viac ako
3 roky nesvojpravnu vzhliadnut a nadviazat s fou kontakt, nemohli a nemdzu jej zabezpelovat
potrebnu starostlivost na pozadovanej urovni. Postavenie mesta v pozicii opatrovnika nesvojpravne;j
sa nevyrieSilo ani tym, Ze sa obratili na rozne Statne organizacie a subjekty. Poukazuju na vysoky
vek nesvojpravnej, na jej uz pred rokmi vazny zdravotny stav, poukazujuc na zloZitu spolo€ensku,
zdravotnu a epidemiologicku situaciu a pandémiu s ochorenim COVID-19 a preto, Zze napriek vietkému
vykonanému z ich strany sa nepodarilo v postaveni nesvojpravnej zjednat napravu, podavaju tuto
Zalobu. Odvolavajuc sa aj na pravne konstatovanie sudov, Ze zo strany opatrovnika je nevyhnutné
zamedzit tomu, aby bol ohrozeny Zivot alebo zdravie nesvojpravnej, pristupuju k zabezpe&eniu miesta
a k umiestneniu nesvojpravnej v niektorom zo zariadeni socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti
Mesta Prievidza, kde bude posudzovanej poskytnuta celodenna starostlivost a napifianie vSetkych jej
Zivotnych potrieb. Navrhovatel ako opatrovnik nesvojpravnej po jej vzhliadnuti zabezpedi posudenie
zdravotnej odkazanosti prostrednictvom lekarskej posudkovej Cinnosti a tiez posudenie socialnej
odkazanosti prostrednictvom socialnej posudkovej €innosti. Vzhladom na vysSie uvedené, su podla
navrhovatela dané zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Z uradného zaznamu o vykonani ukonu - stretnutie zastupcu Mesta Prievidza s JUDr. Stavrovskou
na Urade komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim - zo diia 14.2.2019, vyplynuli pre opatrovnika
posudzovanej tieto odporucania: 1. Podat trestné oznamenie z dévodu podozrenia, Ze posudzovana sa
nachadza v ohrozeni Zivota a zdravia a ide tieZ o podozrenie o jej nezvestnostiod r. 2012, 2. Podat’ navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia - povolenie na vstup do bytu, 3. Navrh na zmenu obmedzenia
spbsobilosti na pravne Ukony u posudzovanej - pravo disponovat’ s financiami vo vySke jej déchodku,
s tym, Ze sud musi posudzovanu vzhliadnut, aby sa zaroveh presetrilo, v akom fyzickom a psychickom
stave sa nachadza.

15. Navrhom, podanym na sud, diia 12.9.2019, Mesto Prievidza Ziada o zmenu obmedzenia spbsobilosti
na pravne ukony u P. K., o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, zo
dfia 23.11.2004, a to tak, Zze P. K. bude schopna preberat’ si dochodok a disponovat’ s finanénymi
prostriedkami vo vySke jej déchodku. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 10Ps/6/2019.
Doposial v iom rozhodnuté nebolo, vec sa toho ¢asu nachadza u suidom ustanoveného znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.



16. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o
znasala.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pre zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim siud nemusi zistovat vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

22. Zo zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny. Je
nesporné, Zze na zaklade rozsudku tunajsieho sudu, od konca roku 2005 je posudzovana obmedzena
v spésobilosti na pravne ukony, a to v tom rozsahu, Ze ,nie je schopna sama seba zastupovat
pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefiaznymi a finanénymi ustavmi, organmi &innymi v trestnom
konani, notarskymi uradmi, nie je schopna zucastnit sa volieb a referend, nie je schopna zlozitych
majetkovych pravnych ukonov a nie je schopna disponovat s finanénymi prostriedkami tyzdenne vo
vyske 150 Sk“. Vy3Sie uvedenym rozhodnutim, ktoré je doposial stale uc¢inné, sud nerozhodol o tom,
Ze posudzovana nie je spdsobild sama rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti. Od
roku 2017, na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu, funkciu opatrovnika u posudzovanej vykonava
navrhovatel (Mesto Prievidza). Funkciou opatrovnika je hajit prava a zaujmy opatrovanca a to
v rozsahu vymedzenom sudnym rozhodnutim. Sud vymedzil Mestu Prievidza rozsah jeho prav a
povinnosti vo vztahu k posudzovanej tak, Ze ,opravnenim aj povinnostou opatrovnic¢ky je starat sa o
opatrovanu, preberat za fiu déchodok, zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefiaznymi
a finanénymi ustavmi, organmi Cinnymi v tresthom konani, notarskymi dradmi a spravovat' jej veci
tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beZnej
veci podliehali schvaleniu sudu® (uznesenie Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12Ps/1/2015-125, zo
dna 7.7.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 17CoP/74/2016-138, zo dfa
14.7.2017). Novym navrhom, podanym ba sud (sp. zn. 10Ps/6/2019), Mesto Prievidza (opatrovnik
posudzovanej) nenavrhuje obmedzit' spdsobilost’ u posudzovanej na pravne ukony v SirSom rozsahu,
nez je tomu v sugasnosti, naopak, ide svojou podstatou o CiastoCné prinavratenie spdsobilosti na
pravne ukony u posudzovanej. Doposial sud nevymedzil Mestu Prievidza prava a povinnosti ohladne
zabezpecfovania zdravotnej a socialnej starostlivosti posudzovanej a preto je podfa pravneho nazoru
sudu nepripustné, aby navrhovatel posudzovanu z tohto dévodu dokonca Zaloval. Posudzovana sama
neznemoznuje navrhovatelovi (svojmu opatrovnikovi) vykon funkcie opatrovnika, ale, a vyplyva to i z
podani samotného navrhovatela, tento vykon navrhovatelovi znemoZfuje rodina posudzovane;j. V tejto
suvislosti je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel ma viacero moznosti, ako realizovat problémovy
vykon opatrovanstva u posudzovanej, napriklad v sucinnosti s mestskou policiou a takisto dalSimi
organmi verejnej spravy, aj ked to celkom iste nie je jednoduché. NavySe, v su€asnosti prebieha



konanie na tunajSom sude, v rdmci ktorého sa prehodnocuje zdravotny stav posudzovanej (sp. zn.
10PSu6/2019), do ktorého konania vstupila aj Okresna prokuratira Prievidza. Spis sa toho €asu
nachadza u znalca, pric¢om az po opatovnom posudeni zdravotného stavu posudzovanej, bude moct
byt zodpovedana otazka, &i doterajSie obmedzenie spésobilosti na pravne ukony u posudzovanej
zodpoveda sucasnej realite, resp. €i je ho potrebné rozsirit’ alebo zuzit. Navrhovatel sa neodkladnym
opatrenim domaha uloZenia povinnosti posudzovanej, aby tato podstupila hodnotenie a posudenie
zdravotného stavu v ramci zdravotnej posudkovej €innosti pre vydanie zdravotného posudku na ucely
socialnych sluzieb podla zakona o socialnych sluzbach a aby strpela povinnost umiestnenia a pobytu
v zariadeni socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti Mesta Prievidza na zaklade rozhodnutia o
odkazanosti na socialnu sluzbu vydaného podfa zakona o socialnych sluzbach, a to aj napriek tomu,
Ze navrhovatel nepozna sucasny fyzicky a dudevny stav posudzovanej, bez ohladu na to, Ze tato ma
uz 77 rokov. NavySe, druhy petit navrhu je podany pred€asne, pretoZze nepoznajuc sucasny zdravotny
stav posudzovanej, uz sa v fiom predpoklada a navrhuje rozhodnutie o odkazanosti posudzovanej
na socialnu sluzbu. Je nesporné a vyplyva to jednoznaéne z podaného navrhu, Ze zasadny a jediny
dovod, pre ktory si navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud podal, je nemoZznost
realizacie vykonu funkcie opatrovnika navrhovatelom z dévodu spravania tretich oséb (neposkytovanie
sucinnosti rodinnymi prislusnikmi posudzovanej), skuto&nost’ ktort v8ak nie je mozné riesit podanim
tohto navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ale za sucinnosti dalSich subjektov, ktoru su
tieto osoby povinné poskytnut. Podany navrh je navySe aj nelogicky a v rozpore s inym navrhom
navrhovatela, ktorym Ziada prehodnotit’ spdsobilost na pravne ukony posudzovanej, ktory je vlastne
navrhom na &iasto&né prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony u posudzovanej, ked' v su€asnosti
je posudzovana spdsobila podla rozhodnutia sudu nakladat’ s finanénymi prostriedkami vo vyske 5 eur
tyZzdenne, no navrhovatel Ziada, aby mohla nakladat’ s celym svojim déchodkom.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené (bod 22 odovodnenia tohto rozhodnutia) sud navrh navrhovatela ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/
CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



