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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZzalovanému T. L., nar. XX. XX XXXX v A,
trvale bytom A. - G., U. XXX/XX, t. €. na slobode, pre trestny €in zloc€inu vydierania podla § 189 odsek
1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona a iné, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratury Tren¢in v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 11. februara 2020, pod sp. zn. 3T/131/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine
dfia 22. aprila 2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zru $uje sa napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o ulozenych trestoch a dalSieho suvisiaceho vyroku.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovany T. L., nar. XX. XX.XXXX,
t. €. na slobode

odsudzuije

podfa § 212 odsek 3 Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona a § 42 odsek 1 Tr. zakona s poukazom
na § 41 odsek 2 Tr. zd&konana su hrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s a obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada naskusobnu dobu 5 (pat) rokov, za su€asného ulozenia probacného
dohladu nad jeho spravanim v uréenej skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pism. b) Tr. zakona s a obzalovanému uklada obmedzenie, spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok poCas uréenej skiSobnej doby.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. k) Tr. zdkona s a obzalovanému uklad & povinnost spocivajuca v
prikaze zamestnat sa po¢as urCenej skisobnej doby alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona zru S uje s a pravoplatny vyrok o treste a s nim suvisiace
vyroky rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dha 12. septembra 2019, sp. zn. 1T/3/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 09. decembra 2019, sp. zn. 23To/116/2019,
ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody podla § 212 odsek 3 Tr. zakona ucinného od
01.08.2019 vo vymere 3 (troch) rokov, s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 4 (Styri)
roky, s ulozenim probac¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného pocas uréenej skiuSobnej doby,
popritom obmedzenie, spoCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
ako aj povinnost nahradit spésobenu skodu pocas uréenej skisobnej doby a su€asne sa zrusSuj
U vSetky rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 11. februara 2020, pod sp. zn. 3T/131/2017 bol obzalovany
T. L., nar. XX.XX.XXXX najskér podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Tren€in zo dfia 03. aprila 2017 pod &. k. 2Pv 825/16/3309-38,
dorucenej toho istého dia okresnému sudu oslobodeny, pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in
Zloc€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pism. c) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom zloCinu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zadkona a
s trestnym €inom precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny den v mesiaci oktdber 2015 na ul. S. v A. pred branou arealu byvalej pracovne
po predchadzajucej partnerskej hadke so svojou druZkou, posSkodenou L. B. v stojacom osobnom
motorovom vozidle fyzicky napadol tak, Zze poskodenu chytil za ruky a zakryl jej Usta, vytiahol ju z vozidla,
zhodil ju viackrat na zem, po €om ju vzapati nasilim posadil na sedadlo spolujazdca a drzal ju vo vozidle,
nasledne vozidlo nastartoval a presiel s poSkodenou na diafnicu v smere na |., priCom mu tato stale
hovorila, aby ju pustil, po ¢om jej poCas jazdy otvoril dvere spolujazdca a snaZil sa ju pravou rukou
vytladit z vozidla, na ¢o sa ona drZala laktovej opierky vo vozidle, po €om vzapati s utokom prestal,
dalej preSiel s vozidlom z diafnice ku kanalu pri |., kde sa mu snazila poSkodena ujst pod zdmienkou
vykonania potreby, €o sa jej vSak nepodarilo, nakolko ju vonku po vystupeni z vozidla neustale drzal
za ruku, priom jej povedal, Ze ju utopi v kanali, nasledne ju znova hodil do vozidla a s tymto preSiel
smerom na diafnicu na A., kde mu poskodena znova povedala, Ze potrebuje vykonat potrebu, na ¢o na
nezistenom mieste zastavil, a po tom ako poSkodena z vozidla vystupila a za¢ala kri¢at o pomoc ju chytil
za vlasy a hodil spat do vozidla, zapchal jej rukou Usta a nasledne jej po€as jazdy podal mobilny telefén
s pokynom, aby zavolala svojej matke a povedala jej, Ze ju fubi, pretoZe poSkodenu ide zabit, o ona zo
strachu uposluchla, na €o jej telefon z ruky vytrhol a ju zaviezol na adresu ich spoloéného vtedajSieho
pobytu v A, Ul. L. 8, kde sa pred nim zamkla v byte, po €om obvineny odisiel (skutok pod bodom 1).

Dalej aj z trestného &inu zloginu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 5.6.2016 po partnerskej hadke v byte na Stvrtom poschodi na adrese A., B. XXX/X po
tom, €o jeho druzka, poskodena L. B., prechodne bytom A., B. XXX/X obvinenému vzala kli¢e od bytu
a povedala mu, aby odiSiel, tento na balkone bytu pristupil k poSkodenej, chytil ju za ruku a nasilim ju
naklonil cez zabradlie balkéna a povedal jej, Ze ju vyhodi, ak mu nevrati kfli¢e od bytu a nasledne ju
vtiahol do bytu, kde ju zvalil a dusil ju vanku$om, priom jej hovoril, Ze ju zabije, ak mu neda kluce a s
konanim prestal, az ked’ do bytu vstupila dalSia osoba (skutok pod bodom 2),

a napokon aj z trestného ¢inu prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16.11.2016, kedy jeho druzka, poSkodena L. B., prechodne bytom A., B. XXX/X priS§la domov na

adresu A., B. XXX/X aj s dietatom, ktoré mala zverené od inej osoby do opatery a chcela
ho nakfmit, lebo plakalo, obZalovany, ktory bol tieZ v byte jej toto nedovolil a povedal poskodenej, Ze ju
zabije aj s dietatom, lebo on nechce mat v byte Ziadne decko, z dévodu &oho posSkodena aj s

dietatom z bytu uSla, pretoze sa bala o svoj Zivot a o zivot dietata (skutok pod bodom 3),

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali tieto tri Zalované skutky, pre ktoré je obzZalovany stihany.

Naproti tomu bol ale obZalovany T. L. uznany za vinného zo spachania trestného &inu precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dia 30.11.2016 o 8:15 h. podas zadrzania ako podozriva osoba v trestnej veci CVS: ORP-1083/1-VYS-
TN-2016 v budove Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trencine,



Bratislavska 1021 prechovaval 1 ks papierovej skladacky oranzovo-hnedej farby s obsahom bieleho
krystalického materidlu s hmotnostou 71 mg obsahujuceho uc€innu latku metamfetamin v mnoZstve
vacsom ako 10 mg, €o podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru v Bratislave CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/15945 zodpoveda minimalne jednej beznejjednotlivej
davke drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. 0o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny
psychotropnych latok (skutok pod bodom 4).

Po uznani viny zo spachania tohto Stvrtého Zalovaného skutku, pravne posudeného ako uz uvedeny
trestny €in bol obZalovany T. L. odsudeny nasledovne:

Podla § 212 odsek 3 Tr. zakona za pouzitia § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim
na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona na
uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Tr. zakona za splnenia podmienok § 49 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona sud obZalovanému vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne odklada a zaroveri
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona sud obzZalovanému uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu
vykonu uloZeného trestu odniatia slobody s probaénym dohladom 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pism. b) Tr. zakona sud obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. d) Tr. zakona sud obZalovanému uklada povinnost' spocivajucu v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla skupin A1, A2, A, AM na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
motocykla znacky Yamaha, model XT 600, vyrobného Cisla XXFooXXXX, R.:XXXXX-OM, €iernej farby,
bez evidencného &isla.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud r u § i spolu s uloZzenim suhrnného trestu vyrok o]
treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/3/2017 zo diia 12.09.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin sp. zn. 23To/116/2019 zo dfia 09.12.2019, pravoplatnym
dria 09.12.2019, ktorym bol odsudeny podla § 212 odsek 3 Trestného zakona u&inného od 01.08.2019,
§ 38 odsek 2 Tr. zédkona uc€inného od 01.08.2019 s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona
ucinného od 01.08.2019 a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Tr. zakona uc€inného od
01.08.2019 na trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 51 odsek 1
Tr. zdkona uc€inného od 01.08.2019 za splnenia podmienok § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona uc€inného
od 01.08.2019 podmienec&ne odloZeny za su€asného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim
v skusobnej dobe, podla § 51 odsek 2 Tr. zakona uc€inného od 01.08.2019 mu bola uréena skusobna
doba podmiene&ného odkladu vykonu trestu s probacnym dohladom na 48 mesiacov. Podla
§ 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Tr. zakona uc€inného od 01.08.2019 mu bolo ulozené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, podla § 51 odsek 2,
odsek 4 pism. d) Tr. zdkona uc¢inného od 01.08.2019 mu bola uloZena povinnost spocivajuca v prikaze
nahradit’ v skudobnej dobe spdsobenu Skodu, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn.
1T/1/2020 zo dfia 23.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.01.2020 a ktorym bol odsudeny
pre prec€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Tr. zakona, § 56 odsek 1,
odsek 2 Tr. z&kona za pouzitia § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 a
odsek 8 Tr. zakona na penazny trest vo vymere -300,- Eur za su€asného uloZenia podla § 57 odsek 3
Tr. zdkona nahradného trestu pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny
v trvani 4 mesiace, trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla skupin A1, A2, A, AM na dobu 12
mesiacov podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona a trestu prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pism.
a) Tr. zakona a to motocykla znacky Yamaha, model XT 600, vyrobného &isla XXFooXXXX, R.:XXXXX-



OM, giernej farby, bez evidenéného Cisla. Sud zaroven rusi vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni, napadla
odvolanim v neprospech obZalovaného prokuratorka Okresnej prokuratiury Tren€in ¢o do vyroku o
vine vo vztahu k prvym trom Zalovanym skutkom (o oslobodeni). V pisomnom odévodneni odvolania
uviedla, Ze vo vztahu k Zalovanym skutkom pod bodmi 1 aZ 3 okresny sud uvadza, Ze jedinym
usvedcujucim priamym dbékazom proti obZalovanému je svedecka vypoved poSkodenej L. B., ktoru
okresny sud vyhodnotil ako nevierohodnu a nekoreSpondujicu s ostatnymi dékazmi vykonanymi na
hlavhom pojednavani. Pokial ide o Zalovany skutok pod bodom 1 mal sud za preukazané, ze medzi
poskodenou a obZalovanym doslo k hadke pred dielfiou, kde obZalovany pracoval. Nasledne obZalovany
riadil motorové vozidlo po dialnici a na Ziadost poSkodenej, ktora chcela ist na WC ziSiel z dialnice a
poskodenej zastavil. Nasledne poSkodenu odviezol domov. Tvrdenia poSkodenej o tom, Ze sa jej mal
vyhrazat utopenim, Ze ju chcel za jazdy po dialnici pri rychlosti 160 km/hod. vytlagit z vozidla z miesta
spolujazdca, pri€om mal na jej strane otvorit za jazdy predné dvere na aute, Ze jej mal kazat, aby
zavolala matke, Ze ju fibi a Ze ju ide obzalovany zabit, okresny sud vyhodnotil ako nepresvedCivé a
nelogické. Bolo preukazané, Ze poSkodena skutoéne telefonovala svojej matke z mobilného telefonu,
plakala a povedala jej nie€o v tom zmysle, Ze ju ubi a Ze asi bude smrt. Svedkyna J. B. zaroven
uviedla, Ze v pripravnom konani si udalosti lepSie pamatala a vypovedala pravdu. Po tom, ako jej bola
precitana €ast jej vypovede, Ze s dcérou volala asi 10 minat a kedZze mala nejaké povinnosti, normalnym
sposobom hovor ukondili. Podla nazoru okresného sudu z prejavu matky poSkodenej bolo zrejmé, Ze
tato nemala skuto€ne realne obavy o Zivot dcéry, nevolala policiu. Okresny sud rovnako ako pochybné
oznacil tvrdenie poSkodenej, Ze mala snahu z miesta ¢inu ujst’ a volat pomoc, ked podla jej vyjadrenia
boli v blizkosti ludia, ktori ju asi nepoCuli. Prokuratorka dalej citovala svedecku vypoved poskodene;j
k Zalovanému skutku pod bodom 1 z pripravného konania. Takto identicky
vypovedala poskodena ako svedok i na hlavhom pojednavani a teda sa neodchylila od svojej skorej
vypovede. Tuto jej vypoved podporuje aj svedecka vypoved T. B. (brat poSkodenej), ktorému sa zverila
ihned po skutku. Uvedeny svedok tieZ uviedol, Ze s obZalovanym mal spociatku dobry vztah, ale kvoli
tomu, Ze obzalovany bral vela pervitinu, prestal sa s nim stretavat' a uz mu neddveruje. Svojej sestre
doveruje a podla jeho nazoru si to sestra nevymyslela. Matka poSkodenej J. B., ako svedok potvrdila
slova a tvrdenia svoje poSkodenej dcéry. V Ease skutku jej dcéra s plaom telefonovala a povedala
jej, Ze ju fubi. O dcéru mala strach a z tohto dévodu sa telefonicky spojila so synom T. B., ktory vo
svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v def skutku potom, ako telefonovala
matka, vecCer iSiel k poSkodenej a tato mu povedala, Ze sa pohadala s obzalovanym. K Zzalovanému
skutku pod bodom 2 okresny sud povaZuje svedecku vypoved poSkodenej tiez za nepresveddivu a v
rozpore s ostatnymi svedeckymi vypovedami, najma svedeckou vypovedou matky obZalovaného Q. L.,
svedka L. L. a svedka F. A.. Prokuratorka v kontexte odévodnenia napadnutého rozsudku poukazala
dalej na svedecku vypoved Q. L., ktord ako matka obZalovaného uviedla, Ze od poSkodenej dostala
SMS spravu, Ze ju chcel obZalovany zabit. Nasledne hned volala obZalovanému, ktory jej povedal, Ze
ho nechce poSkodena z bytu pustit a dat mu kfu€e. Po prichode na miesto &inu svedkyra videla, Ze
obaja - obZalovany aj poSkodena po sebe kri¢ali. Svedok F. A. uviedol, Ze mal vedomost, Ze medzi
poskodenou a obZalovanym byvaju hadky. Dria 05. juna 2016 mu telefonovala poSkodena s placom, Ze
obzalovany jej vzal klu&e od bytu a neméze sa dostat’ ani do prace. K Zalovanému skutku pod bodom
3 okresny sud poukazal na vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze mal zdravotné problémy, vracal
a ziadal poskodenu, aby z bytu odiSla aj so synovcom obzalovaného. Okresny sud tieZ poukazal na
vypoved sestry obZalovaného, podfa ktorej mal obzalovany velmi dobry vztah k malému (synovcovi), s
tymto sa hraval a nikdy by mu neubliZil, ked jej poSkodena doniesla domov malého, tak nespominala,
Ze by sa obzZalovany mal vyhrazat zabitim poskodenej a malého. PoSkodena tvrdila, Zze maly plakal a
bol nervézny, ni€ z jej spravania nenasved¢ovalo tomu, €o je uvedené v skutkovej vete obZaloby. Na
druhej strane v8ak poskodena uvadza, Ze dfa 16. novembra 2016, ked priSla domov s dietatom sestry
obZalovaného, dieta plakalo, lebo bolo hladné. ObZalovany, ktorému bolo zle jej to nedovolil a kri¢al
na nich, Ze ich zabije, Ze on nechce doma Ziadne ,vykurvené decko“. Zaverom vypovede poskodena
uvadza, Ze ma z obzalovaného strach, Ze ju zabije. Dalej prokuratorka poukazala na obsah svedeckej
vypovede sestry obZalovaného F. L., ktord uvadza, Ze ak aj vznikol skuto€ne konflikt medzi obZalovanym
a poskodenou, je presved&ena, Ze to vyprovokovala poSkodend, ktora ma takéto sklony. Vie o tom, Ze
raz vznikol prave problém, ked mala poSkodena od nej zverené jej dieta do doasnej opatery. Potom,
ako obzalovany priSiel domov a bolo mu zle, malo dieta za¢at plakat’ a obzalovany mal povedat, aby
iSlo z domu pre¢. Dalej poukazala na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie,



odvetvia psychiatrie ohfadom dudevného stavu obZalovaného a tiez na skuto¢nost, Ze sa obZalovany
k Zalovanému skutku pod bodom 4 priznal a urobil vyhlasenie o uznani viny. Prokuratorka zdverom
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny a preto navrhla, aby odvolaci Krajsky sud v
Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil a
postupom podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal, rozhodol
a ulozil primerany trest obZzalovanému.

Obzalovany ani jeho obhajkynia sa k pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratorky do konania
verejného zasadnutia krajského sudu pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, za splnenia vSetkych procesnych podmienok pre jeho
vykonanie, prokuratorka krajskej prokuratury v rdmci kone€ného navrhu uviedla, Ze sa v celom rozsahu
stotoZnila s podanym odvolanim podriadenej prokuratorky ako aj s odévodnenim jej odvolania a navrhla
rozhodnut tam spésobom uvedenym.

Obhajkyfia obZalovaného pravom kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazala
na spravny a zakonny napadnuty rozsudok okresného sudu. Na rozdiel od nazoru prokuratorky povazuje
hodnotenie dékazov okresnym sudom za spravne a zakonné a navrhla, aby odvolaci krajsky sud
odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze opatovne
prehlasuje, Ze Zalované skutky pod bodmi 1 aZz 3 nespachal a tieto sa tak nestali ako su uvedené
v podanej obzalobe prokuratorky. Podfa jeho nazoru okresny sud rozhodol spravne a odvolanie
prokuratorky navrhol preto zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, na podklade odvolania prokuratorky, ktoré mu spolu so spisom

bolo predlozené dia 07. aprila 2020, na verejnom zasadnuti dia 22. aprila 2021, nezistiac
dovody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskumal
postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost’

vyrokov pod bodmi 1 aZz 3 napadnutého rozsudku o oslobodeni obzalovaného spod obzZaloby (o vine
a suvisiacom treste), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratorky rozsahu napadnutého vyroku o oslobodeni obZalovaného, hoci bolo
podané opravnenou osobou a v€as a na spravnom mieste, nie je dévodné. Z jeho podnetu, kedze
bolo podané v neprospech obzalovaného a kedZe navrh prokuratorky na rozhodnutie odvolaciemu sudu
smeroval fakticky k zruSeniu napadnutého rozsudku okresného sudu v celom rozsahu, t. j. aj vo vztahu
k vyrokom o uloZenych trestnopravnych sankciach obzalovanému, krajsky sud ale naproti tomu zistil
dévodnost odvolania prokuratorky vo vztahu k tymto uvedenym vyrokom. Pritom vSak nezistil chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie dovolania z dévodov uvedenych v §
371 odsek 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud musi najskor uviest, Ze obZalovany T. L. vo vztahu
k Zalovanému skutku pod bodom 4 urobil vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism.
b) Tr. poriadku a za splnenia v8etkych procesnych podmienok okresny sud jeho vyhlasenie prijal
s pravnym posudenim tohto skutku v zmysle podanej obzaloby ako trestny €in pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 odsek 1 Tr. zdkona a teda v dOsledku takého procesného stavu (pravoplatny vyrok o
vine a s nim suvisiaci vyrok o pravnom posudeni) uz krajsky sud nemohol preskiumavat’ vyrok o vine
obZalovaného vo vztahu k tomu skutku. Prieskumna povinnost krajského sudu sa potom zuZila na vyroky
o vine (oslobodeni) obZalovaného vo vztahu k Zalovanym skutkom pod bodom 1 az 3 a k vyrokom o
trestnopravnych sankciach uloZzenych obZalovanému okresnym sidom v napadnutom rozsudku. Krajsky
sud potom zistil, Ze prvostupriovy okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vetky potrebné a
dostupné dbékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci Zalovanych skutkovo
pod bodom 1 az 3 a tieto spravne, a to aj v sulade s existujucou a neopomenutelnou zasadou ,in dubio
pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, vyplyvajucou z ustanovenia § 2 odsek 4 Tr.
poriadku vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odsek 10 a 12 Tr.
poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupfiovy okresny
sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku



podrobne a presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného
spod obzZaloby zo spachania zalovanych skutkov pod bodmi 1 az 3. Jeho rozhodnutie je zaloZené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spO6sobom ako prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12
Tr. poriadku. Uvahy a zavery prvostupfiového okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania
a uvazovania su vecne spravne a krajsky sud sa s nimi plne stotozfuje. Aj krajsky sud
sa stotozZnuje s tym, Ze hoci na hlavnom pojednavani bolo vykonanych viacero dékazov, v neprospech
obzalovaného svedcil iba jediny i ked' priamy dbkaz - svedecka vypoved poskodenej
L. B., podstatne vSak nepodporeny dalSimi inymi dokazmi a preto nemohol a neméze byt takyto dokaz
dostato¢nym podkladom pre nepochybny zaver o tom, Ze sa vSetky prvé tri Zalované skutky skuto¢ne
stali tak, ako ich popisovala poskodena, hoci aj bez relevantnych rozporov v jej vypovediach
z pripravného konania a na hlavhom pojednavani. Aj podfa nazoru krajského sudu existuju sucasne
relevantné pochybnosti o vierohodnosti svedeckej vypovede poskodenej o skutkovych okolnostiach. Z
vykonaného dokazovania tak, ako na to v podrobnostiach poukazal sud prvého stupfia a i samotny
obZalovany v trestnom konani vyplynulo, Ze po8kodend L. B. o viacerych a suCasne podstatnych
skutkovych okolnostiach vypovedala tendencne, t. j. skreslene a v neprospech obZalovaného. Jej
svedecka vypoved o skutkovych okolnostiach, obzvladt pokial ide Zalovany skutok pod bodom 3,
kde verziu obzalovaného o skutkovych okolnostiach podporuje obsah svedeckej vypovede F. L., a
to i z logického hladiska, nie je vypoved poskodenej preto vierohodna a uveritelna. Ani svedecka
vypoved matky poSkodenej J. B. podla nazoru krajského sudu netvori vyznamnu podporu tvrdeni
poskodenej o skutkovych okolnostiach Zalovaného skutku pod bodom 1. Okresny sud v tomto spravne
poukazal na to, Ze matka posSkodenej v inkriminovanom &ase zrejme nemohla taku vaznu obavu o
Zivot svojej dcéry, ked namiesto hfadania pomoci u policie mala kontaktovat iba syna, T. B., ktorého
svedecku vypoved prvostupniovy okresny sud spravne tiez vyhodnotil tak, Ze ani tento dokaz nie je
dostatoCne podpornym dékazom svedeckej vypovede poskodenej. Spravnymi a akceptovatelnymi aj
z logického hfadiska su aj v8etky podrobnosti, ktoré prvostupfiovy okresny sud v rdmci hodnotenia
dbkazov v8etkych troch Zalovanych skutkov uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Krajsky
sud dalej uvadza, Zze na druhej strane bolo nepochybne preukazané viacerymi dbkazmi (vypoved
obzalovaného, svedecké vypovede, vratane poskodenej, ale i napr. svedecka vypoved F. A.), Ze vztah
obZalovaného a posSkodenej bol mimoriadne hekticky, piny vzdjomnych hadok. NemozZno nechat'tieZ bez
povsimnutia napokon nie bezvyznamny fakt spocivajuci v tom, Ze ak sa poSkodena mala skuto¢ne citit’
v tomto vztahu s obZalovanym, jeho opakovanym negativnym spravanim a konanim vazne ohrozena na
Zivote C&i zdravi, tak z toho vztahu by uz poskodena musela logicky davno odist, resp. vzniknutu situaciu
rieSit’ prostrednictvom organov Cinnych v trestnom konani, avSak nie az so znaénym ¢asovym odstupom
tak, ako je tomu v pripade prvych dvoch zalovanych skutkov, dokonca s ich povahou tak, ako to vyplyva
z ich popisu v skutkovej €asti, najzavaznejSou. V kontexte vSetkych vykonanych dékazov preto mozno
hodnotit prave svedecku vypoved poSkodenej L. B. ako tendenénu a u€elovu tak, ako na to aj poukazoval
samotny obZalovany v ramci uplatnenia svojho prava na obhajobu po€as celého trestného konania, ked
pritom jeho verziu skutkovych okolnosti, navySe podporovanu viacerymi vykonanymi dékazmi, nie je
mozné relevantne vylucit' za takejto dékaznej situacie. Prvostupriovy sud teda spravne dospel k zaveru,
Ze za takéhoto procesného stavu neexistuje Ziaden nepochybny priamy &i nepriamy dékaz, ktory by bez
akychkolvek rozumovych pochybnosti a nezvratne preukazoval, Ze sa Zalované skutky pod bodmi 1 az
3 skutogne stali, pre ktoré je obzalovany T. L. stihany, o po tom spravne viedli prvostupfiovy okresny
sud k jeho oslobodeniu spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. poriadku vo vztahu
k prvym trom Zalovanym skutkom obZaloby.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom vo vztahu k
Zalovanym skutkom pod bodmi 1 az 3 ako sud prvého stupria a osvojil si tiez dévody a uvahy,
ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky
prokuratorky nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného
dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere
treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy podlfa § 2 odsek 12 Tr.
poriadku v stlade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedcenia.
Krajsky sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit' sudu nizSieho stupria k
akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy okresny
sud dospeje k urc€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno
mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené,
prvostupriovy okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vietkymi vo veci
vykonanymi dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 odsek 12 Tr.



poriadku vo vztahu k zalovanym skutkom pod bodmi 1 az 3. Jeho rozhodnutie je preto spravne a v
sulade so zdkonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhfadom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky v tejto Casti za
doévodné. Dévodnym vsak bolo vo vztahu k suvisiacim vyrokom s uz pravoplatne uznanou vinou vo
vztahu Zalovanému skutku pod bodom 4 pred prvostupfiovym okresnym sudom, t. j. k vyrokom o
trestnopravnych sankciach. V tomto smere krajsky sud zistil pochybenie, ktoré z podnetu odvolania
prokuratorky v neprospech obzalovaného bolo nevyhnutné napravit. Okresny sud sice spravne dospel
k zaveru o nevyhnutnosti ulozit' obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody podfa § 42 odsek 1
Tr. zakona podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zakona, t., j. s uplatnenim tzv. ,asperacnej
- zostrujucej zasady“ a podfa najprisnejSej zbiehajucej sa skutkovej podstaty trestného €inu podla
§ 212 odsek 3 Tr. zdkona (u€inného od 01.08.2019) so spravne identifikovanymi iba pofahc&ujucimi
okolnostami podla § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zakona, ked obZalovany spachanie trestnej Cinnosti priznal
a uveritefne Uprimne olutoval a su€asne aj v sulade s uz ustalenou judikaturou napomohol predovSetkym
organom &innymi v trestnom konani, resp. prokuratorovi, ako nositefovi bremena dokazovania viny a
iné tym, Ze urobil vyhlasenie o uznani viny, ktora bola aj pravoplatne prijata, spravne tiez aplikoval
potom ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona. Pochybil v8ak,
ked suhrnny trest ukladal aj vo vztahu k trestnej veci Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 1T/1/2020,
pretoZe suhrnny trest v posudzovanom pripade mozno ukladat len k prvému odsudeniu obzalovaného
Okresnym sudom Trendin, sp. zn. 1T/3/2017. Prvostupriovy okresny sud vSak pochybil aj v tom, ked
obZalovanému uloZil neprimerane mierny suhrnny trest, dokonca tento je neprimeranym aj keby ukladal
suhrnny trest spravne a bez pochybenia tak, ako krajsky sud uz uviedol. V podstate z vyrokov o
trestnopravnych sankcii tak, ako tieto obZalovanému ulozil prvostupfiovy okresny sud v napadnutom
rozsudku vyplyva, Ze u obZalovaného nedoslo k prisnejSiemu uloZeniu trestnopravnych sankcii v ramci
ukladaného suhrnného trestu. Aj ked to vyslovene neodporuje ustanoveniu § 42 odsek 1 Tr. zakona, ked
ma byt ulozeny minimalne suhrnny trest v takej vymere, ako mu bol uloZeny vyrokom o treste, ktory sa
zruSuje v dotknutom rozsudku procesnym postupom podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona, v posudzovanom
pripade by takto uloZzeny suhrnny trest nezodpovedal o€akdvanému naplneniu ucelu trestu podfa §
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona u obzalovaného T. L. a preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze mu
je nevyhnutné na jeho dosiahnutie potrebné ulozit prisnejSi suhrnny trest odfiatia slobody, aby tak
bol naplneny ofakavany preventivny individualny i generalny ucinok trestu, pricom bude vyjadrovat aj
dostatocné moralne odsudenie konania obzalovaného spolo¢nostou.

Z takto rozvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
jeho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



