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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Riganovou v pravnej veci navrhovatelky: E. R., nar.
XX XX XXXX, bytom S. X, Bratislava, zast. Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, so sidlom Rie¢na 2,
Bratislava, proti osobe povinnej platit' vyzivné: C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. X, Bratislava, zast.
Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.0., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733,
o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, rozhodol

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat od 04.06.2018 do 06.03.2019 na vyzivu navrhovatelky vyzivhym v sume
200,- eur mesacne.

II. Sud navrh vo zvySku zamieta.

[ll. Zro€né vyzivné za obdobie od 04.06.2018 do 06.03.2019 vo vySke 2.000,- eur sud povoluje odporcovi
splacat v pravidelnych splatkach vo vyske 200,- eur mesacéne, vzdy do 15. teho dnia v mesiaci k rukam
navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 04.06.2018, na vyzvu sudu doplnenym, podanym v zmysle uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €.k. 7Co 57/2018 - 36 zo dna 04.04.2018, pravoplatného dna 26.06.2018, ktorym
odvolaci sud navrhovatelke v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uloZil povinnost podat navrh
na uréenie vyzivného, sa navrhovatelka domahala, aby sud osobu povinnu platit’ vyzivné - odporcu,
zaviazal od 23.12.2016 povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 300,- eur mesacne a v pripade
schvalenia zmieru uc€astnikov konania navrhovatelka navrhla vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne.
Navrh navrhovatelka od6vodnila tym, Ze sa pripravuje na svoje buduce povolanie, je Studentkou J. byva
v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, ktori su rozvedeni a od podania navrhu na rozvod, t.j. od 23.12.2016
sa vyrazne zmenili pomery, nakolko odporca, otec navrhovatelky prestal absolutne prispievat na
jej vyzivu. O navrhovatelku sa stara matka, uhrddza vSetky vydavky na jej vyZivu, na Studium
a volnoCasové aktivity, nedisponuje v3ak dostatoénymi finanénymi prostriedkami na zabezpecenie
zakladnych potrieb navrhovatelky, ako stravu, oble€enie, drogériu Skolské pomdcky vreckoveé, telefon,
elektricenku . Odporca voc€i navrhovatelke od decembra 2016 neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ¢o
ma na navrhovatelku negativny vplyv v podobe depresii, strachu o zabezpelenie zakladnych Zivotnych
potrieb, hrozi, ze navrhovatelka bude nutena pred€asne ukon it Studium maturitného rocnika, ¢o znizi
jej uplatnenie na trhu prace. V priebehu konania navrhovatelka drfia 06.03.2019 Studium na stredne;j
Skole prerusila, uviedla, Ze k preruseniu doslo v désledku konania odporcu a navrhovatelka ma zaujem
v 8tudiu pokracovat, z toho dévodu trvala na pokracovani vyZivovacej povinnosti aj po prerudeni Studia.



2. Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost v rozhodnom ¢ase plnil
vecnymi plneniami, uhradou nakladov spojenych s uzivanim bytu, v ktorom navrhovatelka byvala a
aj v sucasnosti byva, uhradzal aj jej dalSie bezné potreby, napriek skuto¢nosti, Ze uhradzal potreby
spolo€nej domacnosti v €ase rozvodového konania , v predmetnom byte pre narudené vztahy s
matkou navrhovatelky nebyva. Navrhované vyzivné neoddvodiuju potreby navrhovatelky, ani moznosti,
schopnosti a majetkové pomery odporcu. DolezZité je uviest, Ze navrhovatefka mala mat Skolu uz davno
skon&enu, informécie odporca nema Ziadne, nakolko navrhovatelka s nim nekomunikuje. Navrhovatelka
je stale doma, ni¢ nerobi, je tak otazne, ako sa na buduce povolanie pripravuje. Pokial do Skoly nechodi,
resp. vyu€ovaci proces vynechava, nejde o riadnu pripravu na buduice povolanie. Ak by bolo v konani
preukdzané, Ze navrhovatelka sa riadne pripravuje na budice povolanie, odporca navrhol uréit od
podania navrhu vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne, v pripade, Ze sa navrhovatelka na vykon buduceho
povolania nepripravuje dosledne, pripadne nie je Studentkou dennej formy Studia, odporca navrhol navrh
v celom rozsahu zamietnut'.

3. V dalSich vyjadreniach u€astnici konania vzajomne reagovali na vyjadrenia protistrany, nové
skutoCnosti, ktoré by mali zasadny vyznam k predmetu konania neuviedli

4. Navrhovatelka navrhla vykonat dokazovanie listinnymi dékazmi - rodnym listom, potvrdenim o
navsteve Skoly, potvrdeniami o prijme matky a odporcu, rozsudkom o rozvode manzelstva rodicov,
potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, navrhla vysluch svedka E. R. - matky navrhovatelky.

5. Odporca navrhol vykonat’ dokazovanie listinami - dokladmi o prospechu navrhovatelky, o jej Skolskej
dochadzke a o forme S&tudia poas celého obdobia Studia, dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manZzelstva, prijmom odporcu, prijmom navrhovatelky, navrhol
vysluch svedka T. R. - matky odporcu.

6. Sud prisludny na konanie po vykonani dokazovania navrhovanymi listinnymi dékazmi a vysluchom
svedkov mal preukazané nasledovné skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie:

7. Navrhovatelka Studovala na J. v Bratislave formou denného Studia v obdobi od 08.12.2014, Stadium
ukongila dfia 06.03.2019. Zije v spoloénej domacnosti s matkou, odporca sa zo spoloénej domacnosti
v priebehu roku 2018 odstahoval, nakolko vztahy s matkou navrhovatelky, ako aj s navrhovatelkou
boli naruSené, manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo rozsudkom OS BA ¢&.k. 13P279/2016 - 60 zo dha
27.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24.04.2018 rozvedené.

8. Navrhovatelka vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze v suvislosti so Studiom jej v danom obdobi vznikli
vydavky na stravu, obleCenie a drogériu, Skolské pomdcky, elektriC¢enku, tieto potreby financovala
jej matka, odporca od decembra 2016 na vyZivu navrhovatelky neprispieva. Odporca vo svojich
vyjadreniach uviedol, Ze na vyZivu navrhovatelky v Case, ked Zil s navrhovatelkou a matkou
navrhovatelky v spolo&nej domacnosti prispieval spolu s matkou navrhovatelky, uhradzal naklady na
spoloé&né byvanie, prispieval vecnymi plneniami a uhradzal bezné platby. V obdobi roku 2018 a roku
2019 bol odporca nezamestnany, ako uviedol mal prilezitostny prijem z brigddnickej innosti, je vyuéeny
inStalatér a méa tak obmedzené moznosti zamestnat' sa. Matka navrhovatelky v obdobi roku 2018 a 2019
dosiahla priemerny mesacny prijem 630,- eur.

9. Svedkyna E. R. - matka navrhovatelky, vo svojej svedeckej vypovedi vo vztahu k plneniu vyZivovacej
povinnosti odporcu voci navrhovatelke uviedla, Ze otec na vyZivu dcéry neprispieval, ich vztahy boli zIé,
nekomunikovali spolu, naklady na vyzivu znaSala svedkyna.

10. Svedkynia T. R. - matka odporcu, k plneniu vyzivovacej povinnosti odporcu vo svojej vypovedi
neuviedla Ziadne skutoCnosti, vyjadrila sa len o vzajomnych negativhych vztahoch odporcu a
navrhovatelky.

11. Podla ust. §-u 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost’

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Podfa ust. §-u 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vodi dietatu je limitovany na jednej strane schopnostami
a moznostami rodi€ov a na druhej strane odévodnenymi potrebami dietata. Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti prihliadne sud na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Odbvodnenymi potrebami dietata su vietky nevyhnutné potreby nutné pre Zivot kulturneho &loveka.
Ich miera je rézna, podla okolnosti konkrétneho pripadu. Potreby dietata su zavislé predovSetkym od
veku, jeho zdravotného stavu, nadania, schopnosti, zadujmov a spdsobu pripravu na buduce povolanie.
Stanovenim hladiska, Ze na vyZivu prispievaju rodi¢ia podla svojich schopnosti a moznosti, vyjadril
zakon zasadu, Ze rozhodujuci je zarobok, ktory rodi¢ pri riadnom vyuziti svojich schopnosti, vzdelania
a nadania mohol dosiahnut. Schopnosti a moznosti rodi¢ia maju dve zlozky: zarobkové schopnosti a
moznosti a majetkové moznosti.

14.V danej veci v prvom rade sud ustalil obdobie, za ktoré narok navrhovatefke priznal. Navrhovatelka
navrh na ur€enie vyzivného podala dfia 04.06.2018 s poukazom na povinnost uloZzenu Krajskym sidom
v Bratislave v uzneseni ¢.k. 7Co 57/2018 - 36 zo dia 04.04.2018, navrh na vyzvu sudu doplnila tak, Ze
povinnost’ odporcu ziadala ur€it spatne od 23.12.2016. Nakolko v pripade plnoletého dietata je mozné
narok priznat len od podania navrhu, sud pociatok plnenia povinnosti odporcu stanovil od 04.06.2018
a z dévodu ukonéenia Studia dria 06.03.2019, ako vyplyva z potvrdenia o ukonéeni Studia na strednej
Skole, sud je nazoru, bez ohladu na tvrdenie navrhovatelky, Zze Studium len prerusila a v priprave na
buduce povolanie bude pokracovat, Ze za daného stavu diiom 06.03.2019 povinnost odporcu prispievat
na vyzivu navrhovatelky zanikla.

15. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatelky, ktora sice za dané
obdobie naklady suvisiace so Studiom na strednej Skole nepreukazala listinnymi dékazmi, podla nazoru
sudu su vS8ak uvadzané mesacné vydavky navrhovatelky, t.j. vydavky na stravu, oblecenie, 8kolské
potreby, vydavky na dopravu a v neposlednom rade aj vreckové, nevyhnutnymi a redlnymi nakladmi
kazdého Studenta vo veku navrhovatelky v danom &ase a nie je potrebna ich konkrétna Specifikacia
pripadnymi potvrdeniami a dokladmi.

16. Vo vztahu k vySke vyZivného je sud nazoru, Ze suma 200,- eur je primeranym vyZivnym s poukazom
na odévodnené potreby navrhovatelky v obdobi od 04.06.2018 do 06.03.2019 a takto uréené vyzivné
zodpovedalo v danom C&ase jej redlnym potrebam. Odporca mal v rozhodnom obdobi, ako tvrdil,
prijem len z brigadnickej ¢innosti, konkrétny prijem nepreukazal, rovnako ako navrhovatelka v konani
nepreukazala svoje tvrdenia o prijme odporcu vo vyske 1.200,- eur mesacne.

17. Aj napriek tomu, Ze odporca v konani svoj realny prijem v danom obdobi nepreukazal, rovhako ako
tvrdenia, Ze platil uhrady za byvanie a podielal sa na beznych platbach suvisiacich s vedenim domacnosti
rovnako ako matka navrhovatelky, tieto skuto€nosti odporcu nezbavuju povinnosti prispievat’ plnoletej
navrhovatelke na vyzivu. Platby za byvanie a iné plnenia, ktoré odporca nekonkretizoval a v konani
ani nepreukazal, sud nezobral do Uvahy, nakolko nimi nie je mozné kompenzovat zakonom stanovenu
vyZivovaciu povinnost. Sud uvadza, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s argumentaciou odporcu, Ze urenie
vyzivného na navrhovatelku by bolo vzhladom na jej spravanie k jeho osobe a postoj k pIneniu Skolskych
povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Na povinnost rodiCov stanovenu v ust. § 62 Zakona o rodine
nema vplyv a ani neméze ovplyvnit' ta skutoénost, Ze opravneny z vyzivovacej povinnosti v suvislosti
so $tadiom, ako aj v doésledku vzajomnych narusenych vztahov nespifia predstavy rodi¢a o tom, aké
vysledky by malo dieta pri Studiu dosahovat, vratane intenzity Skolskej dochadzky, rovnako tak nie



je dany vzorec idealneho spravania dietata k rodi¢ovi a naopak, pricom vzadjomné vztahy v rodine a
ich budovanie su vyluéne v dispozicii ¢lenov rodiny. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka v
rozhodnom obdobi, t.j. od 04.06.2018 do 06.03.2019 Studovala na strednej Skole, za dané obdobie
navrhovatelke vznikol narok na vyzivné voci odporcovi, ktoré sud urcil vo vySke 200,- eur mesacne. Tato
suma je primerana odévodnenym potrebam navrhovatelky, ako aj moZznostiam a schopnostiam odporcu
bez ohrozenia jeho socialnej a kultdrnej Urovne.

18. Z uvedenych dbvodov sud uril odporcovi povinnost prispievat’ navrhovatelke od 04.06.2018, kedy
podala navrh na zacatie konania, do 06.03.2019, kedy ukoncila $tudium na strednej 8kole, vyZivnym vo
vySke 200,- eur mesacne a navrh vo zvysku, t.j. za obdobie presahujuce narok na vyzivné a narok vo
zvySnej Casti 100,- eur, zamietol.

19. Zroéné vyzivné za dané obdobie 10 mesiacov vo vyske 2.000,- eur sud povolil odporcovi splatit' v
splatkach vo vyske 200,- eur mesacne.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



