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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci obZalovanej

A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX,

t. €. na slobode, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zakona,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

sp. zn. 26T/19/2023 zo dna 27. novembra 2023, na verejnom zasadnuti konanom

dfia 17. aprila 2024 v Tren€ine jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovanej A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/19/2023 zo diia 27. novembra 2023 bola obZalovana
A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obZalovana“) na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratdry
Partizanske sp. zn. Pv 136/23/3305 zo dna 11. septembra 2023, doru¢enej Okresnému sudu Prievidza
12. septembra 2023, uznana za vinnu z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek
3 pism. ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci jej zo zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojej dcéry mal. A. B., nar. XX XX.XXXX a rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/22/2017-58 zo dfia 12.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 15.11.2017 jej bola uréena vyzivovacia povinnost k dcére mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
50 € mesacne, ktoru je povinna platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca E.
B. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 6P/50/2022-83 zo diia 22.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost diia 02.03.2023 bola zvySena jej
vyzivovacia povinnost zo sumy 50 € mesacne na sumu 100 € mesacne s ucinnostou od 01.11.2022,
tuto povinnost si v D. a v3ade tam, kde sa zdrziavala umyselne neplnila v obdobi od 01.02.2023
doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné uhradila tym, Ze hoci bola v obdobi od 01.11.2022 do
16.03.2023 zamestnana na pracovny pomer u jedného zamestnavatela a z vykonu tohto zamestnania
mala dostato&ny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi
nenahlasila a ani si ju sama v mesiacoch februar 2023 a marec 2023 neplnila a pracovny pomer
bol ukonéeny dohodou, nasledne hoci bola od 16.03.2023 do 18.04.2023 praceneschopna, poberala
nemocenské davky v dostatoCnej vySke na plnenie si vyzivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost
si neplnila, potom od 19.04.2023 do 30.04.2023 nebola nikde zamestnana, nebola evidovana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie a nevykonavala ani podnikatelsku
¢innost, od 01.05.2023 do 15.05.2023 pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti u jedného
zamestnavatela a hoci z vykonu tohto zamestnania nemala dostato¢ny prijem na plnenie si vyZivovacej
povinnosti, nepokusila sa najst si iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci



a rodiny a toto zamestnanie bolo ukonéené dohodou, nasledne od 16.05.2023 do 25.06.2023 nebola
nikde zamestnana, nebola evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny a ako uchadzaé o
zamestnanie a nevykonavala ani podnikatelsku €innost, od 26.06.2023 do 31.07.2023 bola evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé

o zamestnanie, priCom bola vyradena z evidencie uchadzacov pre nedostavenie sa na urad,

a pocCas tohto obdobia tiez poberala davky v nezamestnanosti v dostatoCnej vySke na plnenie
si vyZzivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost si neplnila, od 17.08.2023 do 23.08.2023 bola
zamestnana u dalSieho zamestnavatela, pricom pracovny pomer bol ukon&eny

v skuSobnej dobe pre neospravedinené absencie, pricom na vyZivnom zaplatila otcovi svojej dcéry E.
B. v mesiaci maj 2023 sumu 200 € a v mesiaci august 2023 okrem bezného vyzivného aj sumu 50 €,
¢im zostala na vyZivhom za obdobie od 01.02.2023 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyZivné
zaplatila, dlhovat' otcovi svojej dcéry E. B. sumu vo vysSke 600 €, a €in spachala, hoci bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/14/2022-178 zo dha 18.02.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 10.03.2022, odsudend za prelin zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona.

Za to bola odsudena podfa § 207 odsek 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 odsek 2

Tr. zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim
na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho oznameni (vyhldseni na hlavhom pojednavani v pritomnosti
obZzalovanej a intervenujuceho prokuratora) podala obZalovana odvolanie, ktoré do konania verejného
zasadnutia krajského sudu neoddvodnila.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, ktoré sa konalo za splnenia v&etkych
procesnych podmienok v zmysle ustanovenia § 293 odsek 5 Tr. poriadku

v nepritomnosti obZalovanej, prokuratorka krajskej prokuratury pravom kone&ného navrhu uviedla, Ze
odvolanie obZalovanej navrhuje zamietnut, pretozZe nie je dévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316
Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu
a z dovodov podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, aviak by odévodiiovali podanie dovolania podfa
§ 371 odsek 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je pripustné, podané opravnenou
osobou, v€as a na spravnom mieste, avSak nie je dévodné.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo suladne s Trestnym poriadkom, a v ktorom nedoS$lo

k takym chybam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo
k poruSeniu prav obZalovanej na obhajobu.

Krajsky sud taktiez nemal Ziadne pochybnosti o dévodnosti vyroku o vine obZalovanej z napadnutého
rozsudku, kedZe takyto jednoznaclny zaver vyplynul zo zadkonnym spésobom vykonaného dokazovania
pred sudom prvého stupria na hlavhom pojednavani. Okresny sud vykonal v8etky zabezpecené dokazy
potrebné pre objektivhe posudenie Zalovaného skutku a tieto nasledne v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Tr. poriadku nalezite vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne, priom dospel k spravnemu
a nepochybnému zaveru o vine obZalovanej. Odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia kritéria
pre jeho oznalenie za arbitrarne, ¢i podobne nedostatoéne oddvodnené, kedZe obsahuje vystizné
hodnotenie vSetkych podstatnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o vine aj treste. Sud prvého
stupfia v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, pricom
spravne poukazal na to, Ze obzalovana sa pocas inkriminovaného obdobia dopustala protipravneho
konania vo forme zanedbania povinnej vyZivy vo vztahu k svojej maloletej dcére A., nepoucila sa
z predchadzajuceho odsudenia, kedy bola sudne trestana pre totozny trestny &in, ani pozadovanym



sposobom nezmenila vedenie svojho Zivota aspofi s€asti v tom smere, aby si plnila svoju jedinu
vyzivovaciu povinnost k dcére riadne a v€as. Sud prvého stupfia spravne a dévodne poukazal aj na
bezpochyby preukazanu subjektivnu stranku skutkovej podstaty zalovaného trestného €inu, a teda
preukazany umysel zo strany obZalovanej sa predmetného trestného &inu dopustat, ked objasnil, Ze
aj v obdobi, ked obZalovana prijem mala, nehradila riadne vyZivné, a ked bola bez prijmu, nesnazila
sa zamestnat, ale sa uspokojila s tym, Ze jej naklady na Zivobytie (vratane cigariet a alkoholu)
zabezpecloval partner. Vierohodnost vSetkych na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov nebola
Ziadnym podstatnym spdsobom spochybnena, napokon aj obzalovana uviedla, Ze si je vedoma dlhu
na vyzivnom a ma snahu ho s pomocou partnera vyplatit, k €omu v8ak, ako vyplynulo z aktualnych
informacii opravneného E. B., doposial nedoslo.

Rovnako je nutné prisvedCit’ aj dovodnosti vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvého
stupnia zohladnil tak pri druhu, ako aj vymere trestu odfiatia slobody v8etky vSeobecné aj individualne
zasady platné pre ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona. Spravne vychadzal zo
zistenia o nepritomnosti polahcujucich, &i pritazujucich okolnosti v danom pripade, a teda pri ivahach
o primeranej vymere trestu bola pre neho smerodajna zakladna trestna sadzba precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfla

§ 207 odsek 3 Tr. zakona v rozpati od 1 do 5 rokov. Zodpoveda skutoCnosti, Ze obzalovanej bolo
dovodné ulozit nepodmienecny trest odniatia slobody, pretoZe predchadzajucim odsudenim (ktoré tvori
suCast’ skutkovej i pravnej vety napadnutého rozsudku) uloZeny iba vychovny podmieneény trest
odnatia slobody nemal na obzalovanu pozZadovany uc€inok v tom zmysle, aby sa uz nedopustala
v buducnosti trestnej innosti. Pri zohlfadneni vSetkych zistenych rozhodnych skuto€nosti, teda okresny
sud ulozil obZalovanej aj podla nazoru krajského sudu primerany a spravodlivy trest na dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby vo vymere jeden rok, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupriom stréZenia, pretoZe obZalovana doposial nebola vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny Cin. Takto ulozeny trest v celom rozsahu naplni svoj primarny uc¢el z hladiska individualnej
aj generalnej prevencie. Sud prvého stupfia sa nalezite vysporiadal aj s nemoznostou uloZenia
obZalovanej alternativneho druhu trestu, ktoré odévodnenie v celom rozsahu koreSponduje so zistenymi
poznatkami o jej osobe.

S poukazom na to, Zze oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat' izolovane, pretoZe tieto konania z hladiska jeho predmetu tvoria jeden celok, krajsky
sud na dalSie vecne spravne zavery a presvedCivi argumentaciu sudu prvého stupfia vyplyvajuce
z oddvodnenia napadnutého rozsudku odkazuje, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotoZnil.

Z vysSie uvedenych rozvedenych dovodov teda krajsky sud neopodstatnené odvolanie obZzalovanej
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



