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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dfia 22.04.2021 v Bratislave, takto

F.:
C. X E.. XX XX XXXX K. I, J. I.1.-Z.1.

sa uznava vinnou, ze

pocas Skolskych rokov 2016/2017, 2017/2018 a 2018/2019 v obdobi od mesiaca september 2016 do
01.03.2019 v mieste svojho bydliska Bratislava - Podunajské Biskupice, ako aj na inych miestach,
napriek zakonnej povinnosti vyplyvajucej jej z ustanovenia § 28 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zéklade ktorého ma ako
rodi¢ sustavne a dbsledne sa starat o vychovu maloletych deti, ich zdravie, vyZivu a ich vSestranny
vyvoj, zanedbala svoje povinnosti a umoznila svojmu maloletému synovi D.. A.. X.., E.. XX XX.XXXX
(dalej len ,malolety"), ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti, viest zahal€ivy zivot tym, ze malolety
bezdbvodne zanedbaval povinnu Skolski dochadzku na Zakladnej Skole na Biskupickej ulici 21 v
Bratislave, v désledku ¢oho mal malolety v Skolskom roku 2016/2017 v |. polroku 3 neospravedinené
hodiny, v II. polroku 161 neospravedinenych hodin, v Skolskom roku 2017/2018 v I. polroku 236
neospravedinenych hodin, v Il. polroku 198 neospravedinenych hodin a v Skolskom roku 2018/2019
v |. polroku 386 neospravedinenych hodin, v II. polroku do 01.03.2019 144 neospravedinenych hodin,
teda za uvedené obdobie malolety vymeskal 1 128 hodin bez ospravedinenia, a to napriek opakovanym
upozorneniam matky zo strany $koly aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov do nebezpelenstva spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest' zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachala

nedbanlivostny precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sa obvinenej upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest
odnatia slobody uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn.: 1T/20/2019 zo dfia

01.03.2019, pravoplatny dna 26.03.2019 vo vymere 8 (osem) mesiacov podmienecne so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ktory sud povazuje pre ndpravu obvinenej za dostatoény.



Poucenie

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mozu
podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
Osmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konc&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruc€i niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

- odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia,

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.

rozhodol:
F.:
C. X. E.. XX XX XXXX K. [, J. L -Z. 1.
sa uznava vinnou, ze
pocas Skolskych rokov 2016/2017, 2017/2018 a 2018/2019 v obdobi od mesiaca september 2016 do
01.03.2019 v mieste svojho bydliska Bratislava - Podunajské Biskupice, ako aj na inych miestach,

napriek zakonnej povinnosti vyplyvajucej jej z ustanovenia § 28 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zéklade ktorého ma ako



rodi€¢ sustavne a dbsledne sa starat o vychovu maloletych deti, ich zdravie, vyZivu a ich vSestranny
vyvoj, zanedbala svoje povinnosti a umoznila svojmu maloletému synovi D.. A.. X.., E.. XX XX.XXXX
(dalej len ,malolety”), ktory s fiou Zije v spolo€nej domacnosti, viest zahal€ivy Zivot tym, Ze malolety
bezdévodne zanedbaval povinnu Skolski dochadzku na Zakladnej Skole na Biskupickej ulici 21 v
Bratislave, v dosledku ¢oho mal malolety v Skolskom roku 2016/2017 v |. polroku 3 neospravedinené
hodiny, v Il. polroku 161 neospravedinenych hodin, v 8kolskom roku 2017/2018 v I. polroku 236
neospravedinenych hodin, v Il. polroku 198 neospravedinenych hodin a v Skolskom roku 2018/2019
v |. polroku 386 neospravedinenych hodin, v II. polroku do 01.03.2019 144 neospravedinenych hodin,
teda za uvedené obdobie malolety vymeskal 1 128 hodin bez ospravedinenia, a to napriek opakovanym
upozorneniam matky zo strany $koly aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov do nebezpedenstva spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachala

nedbanlivostny predin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sa obvinenej upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest
odniatia slobody uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 1T/20/2019 zo dfia
01.03.2019, pravoplatny diia 26.03.2019 vo vymere 8 (osem) mesiacov podmienecne so skusobnou
dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ktory sud povazuje pre napravu obvinenej za dostato¢ny.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, moze poSkodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.



(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

- odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia,

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



