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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: W. B., A. XX, XXX XX A., J.: XX XXX
XXX, proti zalovanym: 1/ V. K., nar. XX.XX.XXXX a 2/ V. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XX, XXX
XX X., o zaplatenie 20.518,76 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, ¢.k. 1Csp/66/2018-161 z 12.08.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, ¢o do zaplatenia 5,69% ro¢ného uUroku z
Uveru zo sumy 19.610,61Eur od 16.02.2018 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ k nedelitelnému plneniu v prospech Zalobcu v sume 20.065,08Eur s 5% ro¢nym
urokom z omeskania od 16.02.2018 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
150,-Eur, pod stratou vyhod pri neuhradeni €o i len jednej splatky; druhym vyrokom Zalobu v prevy3ujucej
Casti zamietol a tretim suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradou v rozsahu
74,12% zaviazal Zalovanych 1/ a 2/.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Zalovanych
domahal zaplatenie sumy 20.518,76Eur s 5,69 % ro&nym urokom z Gveru zo sumy 20.064,29 Eur od
16.02.2018 do zaplatenia a 5 % ro€ného urokom z omeskania zo sumy 20.518,76 Eur od 16.02.2018
do zaplatenia. Medzi stranami sporu vznikol na zaklade D. o Uvere €. XXXXXXXXXX z XX. XX XXXX
spotrebitelsky uverovy vztah, predmetom ktorého bolo poskytnutie medzidveru pod &. XXXXXXXXXX
vo vyske 21.000,-Eur s tym, Ze po splneni podmienok sa medziuver zuctuje s nasporenou sumou,
¢im sa medzitver zmeni na stavebny uUver pod &islom XXXXXXXXXX vo vySke cca 12.382,81
Eur. Zalovani Uver nesplacali riadne a véas, preto Zalobca vyhlasil jeho mimoriadnu splatnost ku
driu XX.XX.XXXX. Zalobcovi nasledne nepriznal rézne poplatky viaznuce na Gver v celkovej sume
588,68Eur z dévodu nepreukazania, Ze za nich bolo spotrebitelovi poskytnuté nejaké protiplnenie, resp.
nepreukazania vykonanie ukonov, resp. z dévodu ich individualneho nedojednania. Uvedené rovnako
plati aj pre poplatok za spracovanie zmluvy vo vySke 100,-Eur. S poukazom na judikaturu sudov v
pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, v zmysle ktorej patria veritefovi len Groky z uveru do
dfia jeho splatnosti a po splatnosti Uveru mu patria len uroky z omeskania, kde uroky ako prislusenstvo
pohladavky mozno priznat len z istiny Uveru, nie z poplatkov &i uz vy€islenych drokov, ktoré samé o sebe
predstavuju prisluSenstvo pohfadavky, nepriznal Zalobcovi ani narok na zaplatenie uroku vo vyske 5,69
% roéne zo sumy 20.064,29Eur od 16.02.2018 do zaplatenia, teda po zosplatneni Uveru. S poukazom
na vysSie uvedené Zalobcovi potom priznal narok na zaplatenie sumy 20.065,08Eur, ktora pozostava



z istiny v sume 19.610,61Eur (20.064,29Eur - 453,68Eur /ako neprijatelné poplatky a ich zapocitanie
oproti vyslednej istine uvedenej Zalobcom a sumy 135,-Eur, ktora v Zalobe nebola neuplatfiovana/ a
uroku do mimoriadneho zosplatnenia Uveru v sume 454,47Eur. Okrem toho Zalobcovi priznal zdkonné
uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 20.065,08Eur od 16.02.2018 do zaplatenia. DIZni sumu
povolil Zalovanym splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, pod stratou vyhod pri neuhradeni €o i
len jednej splatky. O trovach konania rozhodol podla zasady Uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po
pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 52, § 53 ods. 1-6,
ods. 9, 11, § 54 ods. 1, 2, § 565, § 517 ods. 2 Ob&. z&k., § 3 nar. vlady SR &. 87/1995Z.z., § 1 ods. 3
pism. d/ zak. €. 129/2010Z.z., § 7 zak. ¢. 310/1992Zb., ¢l. 3 ods. 1, 2, 3, €l. 5, ¢l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1
Smernice Rady €. 93/13 EHS z 05.04.1993, vyrok o trovach konania § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, poukazujic na odvolacie dévody uvedené
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP ( ina vada a nespravne pravne posudenie veci). Z
obsahu podaného odvolania, v ktorom Zalobca akceptuje nepriznanie naroku na zaplatenie poplatkov tak
bezpochyby vyplyva, Ze Zalobca napada iba tu ¢ast zamietavého vyroku, ktorym mu sud prvej inStancie
nepriznal narok na zaplatenie 5,69% ro¢ného Uroku z uveru zo sumy 19.610,61Eur od 16.02.2018
do zaplatenia, hoc v Uvode odvolania tvrdi, Ze namieta ti ast zamietavého vyroku, ktorym mu sud
prvej inStancie nepriznal narok na zaplatenie 5,69% ro¢ného uroku z Gveru zo sumy 20.064,29Eur od
16.02.2018 do zaplatenia. Podstata jeho odvolania tkvie v nesuhlase s nazorom sudu prvej indtancie
o tom, Ze po zosplatneni Uveru mu uz nepatria riadne uroky, tu poukazujuc na § 497, § 502 a § 503
Obchodného zakonnika a § 13 ods. 3 zak. €. 129/2010Z.z. Rozhodovacia prax sudov v tomto nie je
jednotna. Aj napriek tomu zastava nazor, Ze mu mal byt sudom prvej inStancie priznany urok z tveru
vo vyske 5,69% ro€ne zo sumy 19.610,61Eur od 16.02.2018 do zaplatenia. Navrhol preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie v nim napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Suc€asne uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok
je v napadnutom rozsahu vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 CSP).

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

8. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne



ziskaného dbkazu, poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pric¢om jej désledkom
je vecna nespravnost, nie zmato¢nost’ sidneho rozhodnutia. Takato vada v3ak v posudzovanej veci
indikovana nebola.

9. K odvolaciemu ddévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnhom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu v ¢asti Zalobcom odvolanim napadnutého rozsahu zamietol. Napokon polemika
0 nespravnosti suidom prvej indtancie vysloveného pravneho zaveru sama o sebe nie je presved&ivou
bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne
pravne vec posudil.

10. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobcom odvolanim napadnutom
zamietavom rozsahu za vecne spravny. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu a na zvyraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku v tomto smere dopifia nasledovné.

11. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze otazka existencie, resp. neexistencie naroku veritela
na zmluvné Uroky po zosplatnneni Uveru je stale pomerne diskutovana a aplikaCna prax sa pri rieSeni
tejto otazky rozchadza. Uvedeného si je vedomy aj sam odvolatel.

12. Nie je sporné, Ze predmetna Uverova zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanymi je
Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, v ktorej Zalobca vystupuje v postaveni dodavatela
v ramci predmetu svojej obchodnej podnikatelskej €innosti a Zalovani su spotrebitefmi, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnt zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

13. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut
uroky a Zze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon
umoznuje dodavateflovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost uveru.

14. Zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet pritom zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo
zakona platit' blizSie neuréenu dobu uroky popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie § 503 Obchodného z&konnika, rovnako pre porovnanie ani Obciansky zakonnik v

ustanoveniach o pOzi¢ke takéto pravidlo neuvadza.

15. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné droky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim uveru zo strany veritefa. Zmena zavazku logicky prina8a aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezim omes&kania. V tejto suvislosti je v3ak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitefa doSlo konanim veritefa, a teda bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom.

16. PredCasné zosplatnenie Uveru tak predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny
indtitut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvazku poZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
uverovej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spoCiva v tom, Ze spotrebitel nema povinnost' vratit celd pozZi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v
splatkach tak na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne



(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku.

17. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania dveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel
zaujem vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu pefnaznych prostriedkov a pravny poriadok mu
po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru).

18. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebiteflom. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

19. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadviady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné droky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak nepoZziva v slovenskom pravnom poriadku nijakd pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po zosplatneni.

20. K namietkam Zalobcu, ktorymi poukazoval najma na znenie ustanoveni Obchodného zakonnika
odvolaci sud opatovne zdbéraziuje, Ze nepopiera ich aplikaciu, avSak v predmetnom pripade ide
o spotrebitefsky vztah, ktory je regulovany osobitnou pravnou uUpravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zdkonniku, ako aj v zakone €. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Zmluvnym dojednanim tak nie je mozné vylugit pdsobnost pravnych predpisov zameranych na
ochranu spotrebitela, ktoré su predpismi obsahujucimi kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vsetky
zmluvy spifajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tychto pravnych predpisov. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Pravne predpisy na ochranu spotrebitela
maju vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto maju prednost pred aplikaciou
ustanoveni Obchodného zakonnika.

21. Ak sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutia, ktoré podporuju jeho nazor a naopak Zalobca na tie
rozhodnutia, ktoré podporuju pre zmenu jeho nazor, ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze pre rozhodovanie
0 odvolani v tejto veci, nie je vysloveny nazor v inom rozhodnuti sudu pre neho zavazny. Aktualne
rozhodnutia senatov civilného kolégia odvolacieho sudu v3ak aj v su€asnosti zastavaju pravny nazor
nepriznavania zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti - napr. sp. zn. 8Co/122/2019 zo dha
20.07.2020, sp. zn. 1CoCsp/14/2020 zo dha 22.09.2020, sp. zn. 20CoCsp/36/2020 zo dfia 29.09.2020,
sp. zn. 23Co0/109/2019 zo dna 30.09.2020.

22. Odvolaci sud na tomto mieste rovnako dava do pozornosti aj body 27., 28., 30. a 31. Pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie zo dfia 24.11.2020 vo veci C-192/20, kde Eurdpska komisia vo vztahu



k urokom po zosplatneni uviedla, Ze: ,27. [...] Komisia sa domnieva, Ze prislusna zmluvna podmienka
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora dava banke pravo pozadovat okrem urokov z omeskania
aj bezné uroky po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, sa uz z tohto hladiska javi ako neplatna
len z toho dbévodu, Ze sa odchyluje od uvedenych kogentnych ustanoveni slovenského prava, €o
prislicha posudit vnutroStatnemu sudu. Vnutrostatny sud uvadza v bode 7., Ze takyto nazor bol
odobreny tak Najvy$$im sudom Slovenskej republiky, ako aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky
a v inom sudnom konani uz pravoplatne rozhodol o nekalosti rovnakej zmluvnej klauzuly. 28. V
tomto zmysle je predmetna (nie individudlne dohodnutéd) zmluvna podmienka pravdepodobne nekala
podfa €ldnku 3 ods. 1 smernice, kedZe sa zda, Ze sa vyrazne odchyluje od prisludnych kogentnych
pravidiel, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy
na ukor spotrebitela, ¢o vSak tiezZ musi posudit vnutrostatny sud. 30. Znaéna nerovnovaha méze
vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatocne zdvazného narudenia pravneho postavenia, v ktorom
sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov,
formou prenesenia dodato&nej povinnosti, ktort vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.
31. Predmetna zmluvna podmienka vo veci samej uklada spotrebitelovi povinnost’ zaplatit zmluvné
uroky za obdobie nasledujuce po tom, ako bol Uver vyhlaseny bankou za okamzite splatny, popri
urokoch z omeskania upravenych vnutrodtatnym pravnymi predpismi. Banka tak uklada spotrebitelovi
dodato&nu povinnost, ktora nie je ustanovena vo vnutrostatnych predpisoch. Zda sa, Ze takato kumulacia
urokov vyrazne zhorsuje postavenie spotrebitefa v porovnani so zakonnymi ustanoveniami, pretoZe po
jednostrannom vyhlaseni uveru okamZite splatnym by si veritel zachoval vSetky svoje prava vyplyvajuce
zo zmluvy popri Urokoch z omeskania a inych sankciach, ako aj nahradu Skody, ak je mozné takuto
Skodu preukazat. S poukazom aj na uvedené zavery Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie ma
odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k nepriznaniu Uroku po vyhlaseni
zosplatnenia uveru bolo spravne. Z vys8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud nevidel dévod, aby
odvolacim namietkam Zalobcu v tomto smere vyhovel.

23. Zaverom k vysSie uvedenému odvolaci sud okrem iného eSte dodava, Ze narok na urok po
zosplatneni mé byt podfa nazoru odvolacieho sudu vysledkom tzv. individualneho dojednania, t.).
dojednania naroku na urok po zosplatneni, ktoré dojednanie musi byt su€astou Zmluvy o Uvere.
Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze medzi zmluvnymi stranami nebol v predmetnom
pripade individualne dohodnuty Urok po zosplatneni, priom v zmluve absentuje i platne dohodnuta
vySka uroku po zosplatneni Uveru, preto ho nemozno v zmysle ustanoveni o spotrebitel[skom Uvere ani
pozadovat. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal dohodnutie Uroku po zosplatneni Gveru
so Zalovanymi ako spotrebitelmi, &i uz priamo v spotrebitel'skej zmluve alebo nepochybnym spdsobom
v samostatnych vSeobecnych podmienkach, preto bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze so zalovanymi
neboli platne dojednané uUroky z Uveru v pripade zosplatnenia Uveru. Aj z uvedenych dévodov preto
povazoval zaver sudu prvej indtancie za spravny.

24. S poukazom na vySSie uvedenég, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietavom vyroku, ¢o do zaplatenia 5,69% ro¢ného uUroku z uveru zo sumy 19.610,61Eur od
16.02.2018 do zaplatenia, v&itane zavislého, odvolanim osobitne nespochybneného a taktiez spravneho
vyroku o trovach konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

25. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny. Naopak fakticky plne Uspesni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovani boli v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu sa
nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



