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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o mal. C. A., nar. XX. XX.XXXX v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX
Q. M. Q. Statnej obcianky SR a otca V. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. G. A. XXXX/X, XXX XX Q.
M., Statneho ob¢ana SR, pravne zastupenym Advokatskou kancelariou JUDr. Muzika, s. r. 0. so sidlom
Farska 39, 949 01 Nitra, ICO: 50 104 772, za G&asti Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, v
konani o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada mal C. A, nar. XXX.XXXX v Q. M.. a jej rodi€om R. P., nar. XX XX.XXXX v Q.. a V.
A, nar. XX. XX XXXX v Q. M.., vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa socialnemu a odbornému
poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko pre ambulantnu a
terénnu formu opatreni SPODaSK, Textilna 4, Banovce nad Bebravou, po dobu Siestich mesiacov odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu a to v rozsahu 48 hodin.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dha 11.12.2020 Urad préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou Ziadal, aby sud ulozil rodi€¢om
mal. dietata a mal. C. A., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu
alebo inému odbornému poradenstvu podfa § 37 ods. 2 pism. d) zak. & 36/2005 z. z. o rodine v
platnom zneni, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Tren¢in po dobu 6 mesiacov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Podany navrh bol odévodneny tym, Ze od roku 2016 kedy sa naposledy
upravovalo stretdvanie, nemali rodi€ia medzi sebou nezhody, situacia sa medzi rodi¢mi vyostrila potom,
¢o si matka dietata nasla novu znamost. Z vyjadreni matky dietata vyplyva, Ze nechce odopierat’ pravo
spolupodielat sa na vychove mal. dcéry, matka ma minimalny kontakt so svojou dcérou, ktora Zije
aktualne u svojho otca. Cielom vychovného opatrenia je preto naucit’ rodiCov mal. dietata optimalne
komunikovat vo veci vychovy a starostlivosti o mal. dieta, napifianie jej potrieb a nastavenia pravidiel
a ich dodrziavanie.

2. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/98/2020-16 zo dia 12.04.2021 bol mal.
C. A., nar. XX.XX.XXXX ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou.

3. Diia 04.01.2021 (€. I. 11) prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou vo veci nariadenia
vychovného opatrenia nad vychovou mal. C. A. vstupil do konania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamil
vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury, navrh, spravu Mesta Banovce nad Bebravou, vyjadrenie



matky mal. dietata, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravu triednej ugitelky mal. dietata,
vyjadrenie otca, Uradné zaznamy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, fotografiu z posledného
realizovaného styku a ostatny spisovy material a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

5. Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze s otcom mal. dietata dokdZze komunikovat, ale
kazdy z nich ma odliSny nazor na starostlivost o dcéru, ako aj inych otadzok tykajucich sa mal. dcéry.
Komunikaciu ohlfadom dcéry si predstavuje tak, aby komunikovali ako rodi¢ia a nevstupovali do toho
iného osoby. V sudasnosti je s otcom dietata v telefonickom kontakte, naposledy bola v osobnom
kontakte v polovici februara. Informacie o zdravotnom stave dietata alebo o vyu€ovacom procese nema
od otca mal. dietata, ale od ucitelky maloletej. Zo siedmych dni sa mozno dovola otcovi tri krat, toto
obsahuje aj komunikaciu s dcérou aj s otcom. Co sa tyka kontaktu, kontakt zahaji s otcom, povie mu,
Ze chce komunikovat’ s dcérou. Privitanie dcéry je odliSné ako tomu bolo v minulosti, teraz v rdmci
komunikéacie spociatku reaguje chladne. Kontakt s dcérou trva asi minutu, dcéra potom hovori, Ze uz
dalej komunikovat nechce, alebo Ze si ma ist pisat doméce ulohy. Diia 18.2.2021 iSla z prace k bydlisku
otca, pri¢om ich pri ceste z prace kusok od ich bydliska stretla. S dcérou sa pozdravili, objali, s tetou
maloletej navrhli, Ze sa pdjdu prejst, potom $li do obchodu, dcéra si nie€o povyberala, kupila jej to, potom
iSli k bytovému domu otca, tam sa chvilfu rozpravali aj s dcérinou tetou aj dcérou. Dcéra chcela ist pozriet
start matku, to jej nebolo umoZnené otcovou sestrou. Dcéra teda navrhla, aby iSla s nimi k nim domov, s
dcérou stravila asi dve hodiny, rozpravali a hrali sa, dcéra jej vtedy povedala, Ze chce byt aj s fiou, Ze ich
[ubi oboch, potom uz bolo vela hodin, dcéra sa iSla kupat a ona mala ist domov, dcéra zacala stradne
plakat, Ze chce ist s fiou, ked priSla domov, tak dcére hned zatelefonovala a snazila sa ju upokojit, do
toho telefonického rozhovoru vstupoval stary otec mal., otec jej potom opakovane telefonicky vravel, Zze
nemdze ist za dcérou. S podanym navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny suhlasi.

6. Otec mal. dietata k navrhu uviedol, Ze s matkou si normalne pi8u, volaju cez Viber. S matkou je v
kontakte, ked matka zavola, volaju spolu viac dni v tyzdni 10-15 minut. Matke nevold, niekedy matka
zavola dcére. vSetky problémy, o sa dcéry tykaju, si vie vyriesit, &i uz sa to tyka Skoly alebo lekara. Matku
dietata si zablokoval na socialnej sieti z dévodu, Ze nevkusne oznacovala jeho priatelku na socialnej
sieti. K starostlivosti zo strany matky otec dietata uviedol, Ze ja nechce branit matke v stretavani, ale
pre zdravie a Zivot a ochranu dcéry, Ziada vykonat sudom u matky testy na navykové latky. Ked bude
mat’ matka negativne testy, nebude branit v realizacii stretdvania. Ob&as sa pohadaju aj za tie veci, ako
dala zbit matka dcéru, ale ked' nerobi matka nie€o zlé, nema dbvod sa s fiou hadat.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze medzi rodi¢mi su vyrazné konflikty
v komunikécii, v nazoroch na vychovu o dieta, o sa negativne odraza na emocionalnom vyvine
dietata a naplifani potrieb dietata. Preto odporuda, aby okresny sud uloZil rodi¢om mal. dieta vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu podla § 37
ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Zb. Zakona o rodine v plathom zneni, ktoré bude realizovat CPD
Trencin, Jilemnického 40, pracovisko Banovce nad Bebravou, Textilna 4 po dobu 6 mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia sidu a to v rozsahu 48 hodin. Cielom tohto socialneho alebo odborného
poradenstva bude zmiernit resp. odstranit’ napatie rodi¢ov v komunikacii, vo veci vychovy a starostlivosti
o malolett, napifanie je aktualnych potrieb, nadstavenie jednotnych vychovnych pravidiel, akceptovat
sa navzajom a tak vytvorit bezpeéné prostredie pre osobnostny rast a vyvoj dietata.

8. Pravny zastupca otca mal. dietata v kone€nom navrhu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko
z vypocutia rodiCov dietata najmad matky dietata mozno konStatovat, Zze v skutoCnosti problémy v
komunik&cii nie su a maju len rozdielne nazory na rieSenie niektorych problémov. Je toho nazoru, Ze
obaja rodicia by mohli vyvinut eSte vacsie usilie vo vzajomnej komunikécii, instituat, ktory navrhuje v tomto
pripade navrhovatel, by mohol posluzit ucelu veci, ale najma rodi¢ia maju dokazat' svojou komunikaciou,
Ze dokazu komunikovat tak, aby zabezpedili zdarny vyvoj ich dietata.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratury v kone€nom navrhu uviedla, Ze po vykonanom dokazovani ma za
to, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia bol dévodny, ma za to, Ze je nevyhnutné pod vedenim
odbornej osoby a nezavislej osoby zlepsit komunikaciu rodi€ov, €o je nepochybne aj v najlepSom zaujme
mal. dietata.



10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 20.04.2021 (€. I. 23-24) vyplyva, Ze otec dietata bol pocas telefonického rozhovoru dopytovany,
¢i pracuje, alebo sa nachadza doma, s moznostou uskuto€nit pohovor na urade, alebo zistovanim
aktualnych socidlnych pomerov v jeho doméacnosti, naco otec negativnym spdsobom uviedol, Ze sa
,nemaju starat do jeho sukromia.“ Otec dietata odmietol umoznit socialnym pracovnikom predetrit
pomery v domacom prostredi a vykonat pohovor s mal. C. A.. R. 16. 04. 2021 bola vykonana terénna
socialna praca vdomacom prostredi u otca maloletej, doma bola len sestra otca dietat’a, ktora uviedla, Ze
otec iSiel s maloletou na kontrolu k lekarovi. Nazor otca sa nepodarilo zistit a s mal. C. nebol uskutoneny
neformalny pohovor. Matka mal. dietata Zije v prenajatom kompletne zariadenom 1- izbovom byte
v O.X, kde uhradza za najom a energie spolu 300 € mesacne. V uvedenom byte ma mal. dieta svoj
priestor na spanie, Studium, hranie a komodu na uloZenie oble€enia. Matka uviedla, Ze od 12. 02. 2021
si zalozila Zivnost a od 15. 02. 2021 pracuje ako SZCO vo firme P., ako kontrolér kvality v 3- zmennej
prevadzke, kde dosahuje prijem 913 € mesacne, z ¢oho si odvadza do zdravotnej poistovne 78 €
mesacne. S mal. C. sa kontaktuje prevazne len telefonicky, kedy jej zavold na mobilny telefén otca,
alebo otcovej sestry. Pocas telefonického rozhovoru sa matka informuje na jej zdravotny stav, 8kolské
vysledky, volnoCasové aktivity. Matka uviedla, Ze maloleta C. sa pocas telefonického rozhovoru vyjadrila,
Ze jej chyba stara matka z matkinej strany, matkin brat R., sesternica F., ktorych uz dlho nevidela a
rada by ich iSla navstivit. Matka po€as rozhovoru uviedla, Ze otec ju neinformoval ani o tom, Ze mal.
C. koncom januara 2021 ochorela na zapal pluc a bola hospitalizovana v nemocnici, kde jej nasadili
antibiotika, matka sa to dozvedela iba nahodne. Naposledy sa s maloletou stretla dria 18. 02. 2021 v
Case, ked bola maloleta vonku s otcovou sestrou W.. Po osobnom stretnuti s mal. C., otec neumozrioval
telefonicky kontakt matke s maloletou. Matka dietata si podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia
0 Uprave stretavania s mal. C., uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, &. k. 6P/19/2021
zo diia 06.04.2021, vykonatefnym 06.04.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym je matka
dietata opravnena sa stretavat s maloletou kazdy parny tyZdern od piatku od 15:00 hod. do nedele
do 19:00 hod. a v kazdy neparny tyZzden v utorok a vo $tvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod., otec jej
i nadalej neumoziuje kontaktovanie s maloletou. Matka dietata s nariadenim vychovného opatrenia -
povinnost rodi¢ov a maloletému dietatu podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu suhlasi. V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze medzi rodi€mi su vyrazné konflikty
v komunikacii, v nazoroch na vychovu a starostlivost’ o dieta, ¢o sa negativne odraza na emocionalnom
vyvine dietata a napifiani potrieb dietata, preto odporuiga uloZit rodi¢om maloletej a maloletej C.
vychovné opatrenie - povinnost maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit’ sa socialnemu alebo inému
odbornému poradenstvu podla § 37, od. 2, pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni,
ktoré bude realizovat Centrum pre deti a rodiny Trenc&in, Jilemnického 40, pracovisko Banovce nad
Bebravou, ul. Textilna 4, po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sidu a to v rozsahu
48 hodin.

11. Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dfia 15.04.2021 (&. I. 20) vyplyva, Ze otec mal. dietata bol
dvakrat rieSeny v roku 2013 v priestupkovom konani z dévodu spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, diia 04.01.2020 bol rieSeny v priestupkovom konani pre priestupok proti
poriadku v Statnej sprave, matka dietata nebola rieSena v priestupkovom konani.

12. Zo spravy Zakladnej Skoly R. v O. (€. I. 26) vyplyva, Ze mal. C. je ZiaCkou X. C. triedy, do Skoly
nenastupila ani po Velkej noci z dévodu choroby. Maloletej matka sa viackrat informovala, €i je mal. C.
v Skole a bola prekvapena, ked jej bolo oznamené, Ze je dcéra chora. Do 14.04.2021 maloleta do Skoly
nenastupila a to ani na opakované vyzvy, Ze v Skole sa toho viac nauci, pricom odpovedou zo strany
otca je, Ze zdravie maloletej je prednejSie.

13. Podla § 120 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach
podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim. Sud rozhoduje rozsudkom
tieZ o prediZzeni nahradnej starostlivosti okrem nahradnej osobnej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti
dietata a o zruSeni rozhodnuti o takejto nahradnej starostlivosti.

14. Podla § 37 ods. 7 - 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut



0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
6P/19/2021 - 16 zo dna 06.04.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého matka
mal. dietata je doasne opravnena stretdvat sa s mal. C. A, nar. XX. XX XXXX v kazdy parny tyZdef od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a v kazdy neparny tyzderi v utorok a vo Stvrtok od 16.00
hod. do 19.00 hod., pri¢om matka mal. dietata si mal. dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska otca
mal. dietata. Mal. C. A. bola uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoP/56/2020 - 261 zo dna
26.01.2021 ponechana v starostlivosti otca mal. dietata do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn.6P/2/2021 za su€asného nariadeného dohladu
nad vychovou mal. dietata. Z vypovedi rodiCov pred sudom vyplyva, Ze rodi¢ia medzi sebou nevedia
komunikovat, konflikty zaznamenané v komunikacii medzi rodiémi su vyrazné hlavne €o sa tyka nazorov
na vychovu a starostlivosti o mal. dieta. Otec mal. dietata odmietol uskuto¢nit’ sociélny prieskum v jeho
domacnosti a socidlnym pracovnikom sa nepodaril uskutoénit ani neformalny rozhovor s mal. C.. Odkedy
je mal. C. v starostlivosti svojho otca, otec matke maloletej umoZzhuje len telefonicky kontakt, ako sam
uviedol, rozhovory si nahrava, tieto hovory sa neuskuto€iuju v sikromi len medzi matkou a maloletou.
Matka mal. dietata sa naposledy stretla s maloletou dfia 18.02.2021, po tomto stretnuti uz matke osobné
stretnutia s maloletou otec neumoznil a to napriek vykonatelnému rozhodnutiu o neodkladnom opatreni.
Matka mal. dietata prezentovala v konani pred sudom, Ze ma zaujem s otcom mal. komunikovat a zlepSit
si aj ich vzdjomnu komunikaciu, avSak vyslovila prianie uskuto¢fiovat' tieto komunikacie bez pritomnosti
a zasahov dalSich rodinnych prislusnikov zo strany otca. Mal. C. jej chyba, rovnako aj mal. C. vyjadrila
svoju tuzbu stretnut’ sa so starou matkou z matkinej strany a ostatnymi ¢lenmi rodiny. Na strane druhej,
bolo zo spravy Zakladnej Skoly D. (€. I. 26) zistené, Ze mal. C. je ZiaCkou X. C triedy, do Skoly nenastupila
ani po Velkej noci z ddvodu choroby. Maloletej matka sa viackrat informovala u triednej ucitefky, ¢i je mal.
C. v 8kole a bola prekvapena, ked jej bolo oznamené, Ze je dcéra chora. Do 14.04.2021 maloleta do Skoly
nenastupila a to ani na opakované vyzvy, Ze v Skole sa toho viac nauci, pri¢om odpovedou zo strany otca
je, Zze zdravie maloletej je prednejSie. Z uvedeného postoja otca mal. dietata vyplyva, Ze otec dietata
matku riadne neinformuje nielen o zdravotnom stave maloletej ale i o vyu€ovacom procese, dietata a
neumoznuje svojej dcére chodit riadne do Skoly napriek dodrziavaniu hygienickych opatreni v suvislosti
so Sirenim pandémie. Z postoja matky mal. dietata vyplyva, Zze v zaujme zlepSenia komunikaénych
schopnosti, suhlasi s vychovnym opatrenim. Otec mal. dietata s navrhom na uloZzenie vychovného
opatrenia nesuhlasil, uviedol, Ze nevidi problém v komunikacii s matkou a podla jeho nazoru maju len
rozdielne nazory. Sud po vykonanom dokazovani dospel k presvedCeniu, Ze bude v zaujme mal. C. A,,
ktorej zaujem je v tomto konani prvorady, aby bolo obom rodi€om mal. dietata ako i mal. C. uloZzené
vychovné opatrenie - povinnost maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit’ sa socialnemu alebo inému
odbornému poradenstvu podla § 37, od. 2, pism. d) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni,
ktoré sa bude realizovat Centrum pre deti a rodiny Trencin, Jilemnického 40, pracovisko Banovce nad
Bebravou, ul. Textilna 4, po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sidu a to v rozsahu
48 hodin. Zo spisového materialu je evidentné, Ze medzi rodi¢mi su vyrazné konflikty v komunikacii,
v nazoroch na vychovu a starostlivost o dieta, ¢o sa hlavne negativne odréaza na emociondlnom
vyvine mal. dietata a napifiani potrieb dietata. Sud vidi potrebu dal$ej spolupréace v rodine mal. dietata
v podobe vychovného opatrenia - povinnosti mal. dietata a jeho rodi€ov podrobit sa socialneho a
odbornému poradenstvu, nakolko je potrebné pokracovat v spolupraci s rodinou, motivovat rodi¢ov k
plneniu si rodi€ovskej role, vzajomnej komunikacii resp. poskytovania psychologického poradenstva z
dovodu upravy napatych vztahov v rodine mal. dietata.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Banovce
nad Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



