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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou Ing. Mgr. Zuzanou Dinkovou, v pravnej veci
Zalobcu: ADVO INSOLVENCY, k.s. so sidlom kancelarie 29. augusta 31, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
46 772 910, znacka spravcu: S1604, spravca Upadcu: MG Logistic s.r.o. ,v konkurze®, so sidlom Unionka
9351/54, 960 01 Zvolen, ICO: 36 431 621, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Barat, s.r.o. so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 639, proti zalovanému: D - Energy s.r.o.
so sidlom Somolického 1874/62, 039 01 Tur&ianske Teplice, ICO: 43 834 078, v konani o netginnost
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze pravny ukon upadcu MG Logistic s.r.o. ,,v konkurze®, so sidlom Unionka 9351/54,
960 01 Zvolen, Slovenska republika, IC0O:36 431 621, zapodet zo dia 31.12.2018, ktorym upadca
jednostranne zapodital vzajomné pohladavky voci zalovanému D - Energy s.r. 0., so sidlom Somolického
1874/62, 039 01 Turgianske Teplice, Slovenska republika, ICO: 43 834 078, je pravne neudinny.

Il. Zalovany je povinny zaplatit do konkurznej podstaty upadcu MG Logistic s.r.o. ,,v konkurze®,
so sidlom Unionka 9351/54, 960 01 Zvolen, ICO: 36 431 621 sumu 156.181,96 eur, a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalobca m & voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 10.8.2020 domahal uréenia, Ze pravny ukon Upadcu MG
Logistic s.r.0. ,v konkurze*, so sidlom Unionka 9351/54, 960 01 Zvolen, Slovenska republika, 1C0:36
431 621, zapocet zo diia 31.12.2018, ktorym Upadca jednostranne zapocital vzdjomné pohladavky
voCi Zalovanému D - Energy s. r. 0., so sidlom Somolického 1874/62, 039 01 Tur€ianske Teplice,
Slovenska republika, ICO: 43 834 078, je pravne neudinny a sU&asne Ziadal zaviazat Zalovaného
povinnostou zaplatit do konkurznej podstaty ipadcu MG Logistic s.r.0. ,,v konkurze®, so sidlom Unionka
9351/54, 960 01 Zvolen, ICO: 36 431 621 sumu 156.181,96 eur a na nahradu trov konania. Zalobu
oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/2/2019 zo dria 05.08.2019,
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 153/2019 diia 09.08.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika MG Logistic s.r.0., so sidlom Unionka 9351/54, 960 01 Zvolen, ICO:36 431 621, spoloénost
zapisana v OR OS Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka &islo: 29783/S (dalej len ,upadca“) a za
spravcu bol ustanoveny Zalobca. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4R/7/2016
zo dnia 17.08.2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 164/2016 dia 24.08.2016 bola povolena
reStrukturalizacia upadcu. ReStrukturalizaény plan dpadcu bol potvrdeny uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4R/7/2016 zo dfia 21.04.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢.
82/2017 dia 28.04.2017. V zmysle zavaznej Casti reStrukturalizaného planu upadcu bola oznamenim
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 86/2017 zo dnia 05.05.2017 zavedena dozorna sprava nad
upadcom. V zmysle predmetného oznamenia o zavedeni dozornej spravy, bol Upadca opravneny



vykonat uréité pravne ukony iba so suhlasom dozorného spravcu, ktorym bol Zalobca. Pravnym ukonom,
ktory podliehal suhlasu dozorného spravcu, bol okrem iného aj zvyhodriujuci pravny ukon a ukracujuci
pravny ukon. V zmysle § 165 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len
+ZKR®) trvali U€inky dozornej spravy az do vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Dria 31.07.2016
vystavil Zalovany faktiru €. XXXXXXXX, splatnu dnia 31.07.2016, na zaklade ktorej fakturoval Upadcovi
sumu vo vyske 160.000,32 eur z titulu najomného za obdobie od 01.01.2012 do 30.04.2015 zo zmluvy
0 najme nebytovych priestorov zo drfia 28.12.2008. Dra 31.12.2018 vyhotovil upadca jednostranny
zépocet vzajomnych pohladavok so Zalovanym, na zéklade ktorého mali zaniknuat’ vzajomné pohladavky
vo vySke 156.181,96 eur. Poukazal na to, Ze Upadca a Zalovany su spriaznenymi osobami v zmysle § 9
ZKR cez osobu A. B. C., ktory je od 01.01.2011 konatefom Upadcu a zarovefi od 07.07.2015 konatefom
Zalovaného. Spolo&nikmi Zalovaného su spoloénost DAHOMAN GROUP, s.r.o., ICO: 46 142 878 a
spoloénost DAHOMAN, s. r. 0., ICO: 45 680 698, kedy spoloénikmi oboch tychto spoloénosti je A.
D. C. - syn A. B. C. a konatelkou oboch tychto spoloénosti je E. F. C. - manzelka A. B. C.. Uginky
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nastali dfa 10.08.2019, teda def nasledujuci po dni zverejnenia
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku a posledny deri na uplatnenie prava odporovat
pravnemu ukonu Upadcu nastane diia 10.08.2020, ¢im bola nalezitost na ispeSné domahanie sa urenia
neucinnosti pravneho ukonu podfa § 57 ods. 2 ZKR naplnena. Odporovatelny pravny ukon bol upadcom
urobeny dia 31.12.2018, pricom podla zoznamu pohladavok zostaveného spravcom v zmysle § 31
ZKR mali v ¢ase vykonania predmetného pravneho ukonu vodéi Upadcovi pohladavky po splatnosti
minimalne nasledovni veritelia SPED-TRANS Levice, a.s. vo vyske 478.869,31 eur, Blackside, a.s. vo
vy$ke 4.079.853,90 eur, SR — DU Banské Bystrica vo vyske 1.997.710,61 eur, Socialna poistoviia so
sidlom v Bratislave vo vyske 9.823,74 eur, VSeobecna zdravotng poistoviia, a.s. vo vyske 5.817,53
eur, SR — Finan¢na sprava Colny urad Banska Bystrica vo vySke 5.064,31 eur, Mesto Zvolen vo vyske
1.651.72 eur, Union poistoviia, a.s. vo vySke 2.723,64 eur, Obec Breznitka vo vyske 471,68 eur,
Slovenska konsolidaéna, a.s., Bratislava vo vySke 330 eur, Mesto Turc¢ianske Teplice vo vySke 190,56
eur. V pripade, ak by odporovany pravny ukon nebol realizovany, vy3Sie uvedeni veritelia mohli byt
uspokojeni vo vy$Sej miere. Ku driu podania Zaloby bolo v konkurze Upadcu prihlasenych 17 veritelov so
zistenou sumou prihlasenych pohladavok vo vySke 8.537.892,72 eur, &im bola naplnena aj nalezitost na
Uspesné domahanie sa uréenia netginnosti pravneho tkonu podla § 57 ods. 4 ZKR. Upadca zvyhodnil
Zalovaného tym, Ze Zalovany ako spriaznena osoba realne neuhradil svoje zavazky voci upadcovi. Ak
by Zalovany svoje zavazky uhradil a nezanikli by zapoc¢tom, plnenie prijaté od Zalovaného by mohol
Upadca pouzit na uspokojenie splatnych pohfadavok inych nespriaznenych veritefov, nie len jedného
spriazneného veritefa — Zalovaného. Je nepochybné, Ze uUpadca a zalovany boli v ¢ase urobenia
odporovaného pravneho ukonu spriaznenymi osobami, €iZze sa uplatiiuje domnienka, Zze upadca bol
v Upadku a preto nie je potrebné preukazovat Upadok upadcu. Vzhladom na uvedené je nalezitost
na uspesné domahanie sa ur€enia neudinnosti pravneho ukonu podfa § 59 ods. 3 ZKR naplnena.
Odporovany pravny ukon bol urobeny dfia 31.12.2018, teda nalezitost podla § 59 ods. 4 ZKR bola
naplnena, kedze dna 29.03.2019 bolo zac¢até voc€i upadcovi konkurzné konanie. Su€asne boli splnené
néleZitosti odporovatelnosti ukracujuceho pravneho Ukonu podfa § 60 ZKR, kedy Upadca vykonanym
zapoc¢tom ukratil svojich veritelov, pricom kedZe iSlo o Ukon so spriaznenou osobou s Upadcom, tak
vedomost o umysle ukratit svojich veritelov sa predpoklada a su¢asne bola zachovana aj lehota v zmysle
§ 60 ods. 3 ZKR. V €ase vykonania odporovaného pravneho ukonu bola nad Upadcom zavedena dozorna
sprava, priom v zmysle oznamenia o zavedeni dozornej spravy, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 86/2017 zo dna 05.05.2017 bol Uupadca pred vykonanim odporovaného pravneho ukonu
povinny poziadat' dozorného spravu o udelenie suhlasu s odporovanym pravnym ukonom. Zapocet voci
spriaznenej osobe je jednoznacne pravnym ukonom, ktory v zmysle ozndmenia o zavedeni dozornej
spravy nad Upadcom podlieha schvaleniu dozornym spravcom, pri¢om takyto suhlas upadcovi pred
vykonanim odporovaného pravneho ukonu spravcom dany nebol. Nakolko upadca dozorného spravu o
suhlas neziadal a dozorny spravca Upadcovi suhlas s urobenim odporovaného ukonu nedal, v zmysle
§ 163 ods. 3ZKR plati, Ze odporovany ukon je platny, mozno mu v3ak v konkurze odporovat, ak pred
uplnym splnenim planu bol na majetok osoby podliehajicej dozornej sprave vyhlaseny konkurz. Spravca
ma pravo odporovat’ zapoctu aj z dévodu, Zze Uupadca ako osoba podliehajica dozornej sprave urobil
predmetny pravny ukon bez suhlasu dozorného spravcu, nakolko bol na majetok upadcu vyhlaseny
konkurz pred splnenim restrukturalizacného planu.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na vyzvu stdu si neustanovil pravneho zastupcu a nedostavil sa ani
na pojednavanie konané dna 17.4.2024.



3. Na prejednanie veci samej, sud urcil termin pojednavania na def 17.4.2024, na ktory sa dostavil
pravny zastupca Zalobcu, Zalovany sa nedostavil bez ospravedinenia, pri€om pravnemu zastupcovi
Zalobcu bola zasielka s predvolanim na termin pojednavania doru¢ena dfia 19.3.2024 a Zalovanému
dnia 28.3.2024, sud tak konstatuje, Ze ich patdriova lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle § 178
ods. 2 CSP je zachovana. Sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

4. Zalobca na pojednavani odkazal na obsah Zaloby a zotrval na podanej Zalobe.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednostrannym zapodtom vzajomnych pohfadavok zo dna
31.12.2018, oznamenim o zavedeni dozornej spravy, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 4R/7/2016 zo dna 21.4.2017, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4R/7/2016 zo dna
17.8.2016, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 2K/2/2019 zo dna 5.8.2019, vypisom
z Obchodného registra Zalovaného, vypisom z Obchodného registra Upadcu a faktarou &. 21641013.
Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, o ktorych pravdivosti nenadobudol ani na zaklade
vykonaného dokazovania pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), dalej na zaklade vykonaného dokazovania
a na zaklade skutonosti znamych sudu z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP) ustalil nasledovny skutkovy
stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4R/7/2016 zo dfia 17.08.2016, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 164/2016 zo dna 24.08.2016 bola povolena restrukturalizacia Upadcu
MG Logistic s.r.o. so sidlom Unionka 9351/54, 960 01 Zvolen, 1C0O:36 431 621. Restrukturalizacny
plan upadcu bol potvrdeny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4R/7/2016 zo dha
21.04.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 82/2017 zo dia 28.04.2017. V zmysle zavaznej Casti
reStrukturalizacného planu upadcu bola oznamenim zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 86/2017 zo
dria 05.05.2017 zavedena dozorna spravca nad Upadcom, priom Upadca bol opravneny vykonat' urcité
pravne ukony iba so suhlasom dozorného spravcu, ktorym bol Zalobca. Pravnym ukonom, ktory podliehal
suhlasu dozorného spravcu bol aj zvyhodfiujuci pravny ukon a ukracujuci pravny ukon. V zmysle § 165
ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*) trvali u€inky dozornej spravy
az do vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu.

7. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica €.k. 2K/2/2019 zo diia 05.08.2019, zverejnenym
v Obchodnom vestniku pod &. 153/2019 diia 09.08.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlZznika MG
Logistic s.r.0. so sidlom Unionka 9351/54, 960 01 Zvolen, IC0:36 431 621, za spravcu bola ustanovena
spoloénost ADVO INSOLVENCY, k.s., so sidlom Hollého 10, 949 01 Nitra, ICO: 46 772 910, znacka
spravcu: S1604.

8. Za nesporné sud vyhodnotil, Ze Zalovany vystavil dfia 31.07.2016 faktaru &. XXXXXXXX, splatnu dna
31.07.2016, na zaklade ktorej fakturoval ipadcovi sumu vo vySke 160.000,32 eur z titulu najomného za
obdobie od 01.01.2012 do 30.04.2015 zo zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo dra 28.12.2008.

9. Sud posudil ako nespornu aj skutoénost, Ze dfia 31.12.2018 vyhotovil Upadca jednostranny zapocet
vzajomnych pohfadavok so Zalovanym, na zaklade ktorého mali zanikndt vzajomné pohfadavky vo
vySke 156.181,96 eur.

10. Rovnako za nesporné povazoval sud to, Ze Upadca a Zalovany su spriaznenymi osobami v zmysle §
9 ZKR a to najma cez osobu A. B. C., ktory je od 04.01.2011 konatefom Upadcu a zaroveri od 28.07.2015
konatelfom Zalovaného. Spolo¢nikmi Zalovaného st spoloénost DAHOMAN GROUP, s.r.0., ICO: 46 142
878 a spoloénost DAHOMAN, s. r. 0., ICO: 45 680 698. Spolo&nikmi oboch tychto spolognosti je A. D.
C. - syn A. B. C. a konatelkou oboch tychto spolo¢nosti je E. F. C., manzelka A. B. C..

11. Podla § 57 ods. 1 ZKR, pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vodi veriteflom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.



12. Podla § 57 ods. 2 ZKR, pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby
alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa povaZzuje
za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

13. Podla § 57 ods. 3 ZKR, odporovat podla tohto zakona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky
sU uz vykonatelné alebo uspokojené.

14. Podla § 57 ods. 4 ZKR, podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika.

15. Podla § 59 ods. 1 ZKR, zvyhodriujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny ukon,
ktorym diznik uplne alebo scasti splnil pefiazni pohladavku inak splatnd az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol tpravu alebo nahradenie svojho zavazku
vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom.

16. Podla § 59 ods. 2 ZKR, zvyhodfiujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je tiez pravny ukon,
ktorym sa diznik Uplne alebo s&asti vzdal svojho prava, uplne alebo s€asti odpustil dih svojho diznika,
dohodol Upravu alebo nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik
svojho prava alebo inak neodévodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov.

17. Podla § 59 ods. 3 ZKR, zvyhodiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spdsobil upadok
diZznika alebo bol urobeny poc¢as Upadku diZznika. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, upadok diZznika v €ase urobenia zvyhodfujuiceho pravneho ukonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

18. Podla § 59 ods. 4 ZKR, odporovat mozno len tym zvyhodriujucim pradvnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZnikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diznika,
ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zac¢atim konkurzného konania.

19. Podla § 60 ods. 1 ZKR, odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritelov (dalej len "ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s iumyslom dIZnika ukratit svojich
veritefov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

20. Podla § 60 ods. 2 ZKR, ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

21. Podla § 60 ods. 3 ZKR, odporovat mozno len tym ukracujicim pravnym ukonom, ktoré boli urobené
pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

22. Podla § 62 ods. 1 ZKR, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto s diZnikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho tkonu diznika priamo nadobudol prospech.

23. Podla § 62 ods. 5 ZKR, pravo odporovat pravnemu ukonu méze spravca alebo veritel uplatnit priamo
u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o ur€eni neucinnosti pravneho ukonu je
ucinné vodi vdetkym ucastnikom konkurzného konania. Naroky z neuc€inného pravneho ukonu méze v
prospech podstaty uplatnit spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu.

24. Podla § 163 ods. 3 ZKR, ak niektoré pravne ukony osoby podliehajucej dozornej sprave maju podla
zavaznej Casti planu podliehat suhlasu dozorného spravcu, oznamenie o zavedeni dozornej spravy
obsahuje aj presné urCenie rozsahu tychto pravnych ukonov s pou€enim o moznosti odporovat’ tym
pravnym ukonom, ktoré osoba podliehajuca dozornej sprave urobi bez suhlasu dozorného spravcu.
Ak osoba podliehajuca dozornej sprave urobi pravny ukon bez suhlasu dozorného spravcu, platnost
pravneho ukonu tym nie je dotknuta, pravnemu ukonu v8ak mozno v konkurze odporovat, ak pred
uplnym splnenim planu bol na majetok osoby podliehajucej dozornej sprave vyhlaseny konkurz



25. Podla § 151 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

26. Moznost' odporovat’ pravnym Ukonom nie je len pravom, ale aj povinnostou spravcu. Spravca
konkurznej podstaty je povinny s odbornou starostlivostou preskumat vSetky pravne Ukony upadcu
a uplatnit odporovacie pravo proti tym pravnym tkonom, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat
ich odporovatelnost (§ 86 ods. 2 ZKR), resp. vyuZit iné pravne prostriedky na ochranu a vymahanie
majetkovych prav podliehajucich konkurzu. Podanou Zalobou sa Zalobca ako spravca konkurznej
podstaty Upadcu domahal odporovatelnosti pravneho ukonu, a to jednostranného zapod&tu vzajomnych
pohladavok upadcu so zalovanym zo diia 31.12.2018, na zaklade ktorého mali zaniknut ich vzajomné
pohladavky vo vySke 156.181,96 eur. Napadnuty pravny ukon Zalobca vyhodnotil ako zvyhodfujuci
pravny ukon v zmysle § 59 ZKR, kedy Upadca zvyhodnil Zalovaného ako svojho veritefa a su€asne ako
ukracujuci pravny ukon v zmysle § 60 ZKR, kedy napadnutym pravnym ukonom bola ukratena konkurzna
podstata upadcu o sumu 156.181,96 eur.

27. Zvyhodhujucim pravnym ukonom podfa § 59 zakona o konkurze a reStrukturalizécii je aj dohoda
o vzajomnom zapocitani pohfadavok uzatvorena medzi Upadcom a nim spriaznenym veritefom. Dohoda
o zapocitani je v rozpore so zasadou pomerného uspokojovania veritelov, pretoze dochadza k zaniku
pohfadavky spriazneného veritela zapocitanim protipohfadavky Upadcu, z hodnoty ktorej by inak
prichadzalo do uvahy pomerné uspokojenie nezabezpelenych pohfadavok veritefov upadcu pred
moznost'ou uspokojenia podriadenej pohladavky spriazneného veritefa (§ 95 ods. 2 ZKR), (Najvyssi sud
SR, 3 Obdo 31/2020)

28. Zvyhodnujucim pravnym ukonom podfa § 59 zakona o konkurze a reStrukturalizécii je aj dohoda
0 vzajomnom zapocitani pohlfadavok uzatvorena medzi upadcom a nim spriaznenym veritefom. Tymto
postupom dochadza v rozpore so zasadou pomerného uspokojovania veritelov k zaniku pohladavky
spriazneného veritefa zapocitanim protipohfadavky Upadcu, z hodnoty ktorej by inak prichadzalo do
uvahy pomerné uspokojenie nezabezpeenych pohladavok veritelfov ipadcu (Najvyssi sud SR, 3 Obdo
64/2020).

29. Vychéadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud
skuto€nosti uvadzané Zalobcom v Zalobe nepovaZoval za sporné, kedZe tieto Zzalovany nerozporoval,
v konani sa Ziadnym sp6sobom nebranil a zostal pasivny. Sud tak skuto€nosti uvadzané Zalobcom
v Zalobe nepovazoval za sporné, kedZe k tymto skuto€nostiam sa Zalovany v konani v zmysle uznesenia
sudu v stanovenej lehote nevyjadril. V konani tak nebolo sporné, Ze konkurz na majetok upadcu bol
vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 2K/2/2019 zo dha 05.08.2019, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 09.08.2019, teda s poukazom na § 23 ods. 1 v spojeni
s § 199 ods. 9 ZKR uginky vyhlasenia konkurzu nastali diia 10.08.2019, CiZze nasledujuci defi po
zverejneni sudneho rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Sud zarover vyhodnotil
ako nesporné a preukazané, Ze zaloba Zalobcu bola podana v zakonnej lehote podla § 57 ods. 2 ZKR
dria 10.08.2020, teda do jedného roka od vyhlasenia konkurzu a su¢asne podla § 60 ods. 3 ZKR. Taktiez
sud vyhodnotil, Ze ani aktivha vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby sporna nebola, ked Zalobca
ako spravca konkurznej podstaty je s poukazom na § 57 ods. 1 ZKR osobou opravnenou domahat
sa odporovatelnosti pravnych ukonov Upadcu. Rovnako tak mal sud preukdzanu aj pasivnu vecnu
legitimaciu zalovaného, kedZe predloZzenym jednostrannym zapoc¢tom vzajomnych pohfadavok upadcu
bolo preukazané, Ze odporovany pravny ukon bol vykonany v prospech Zalovaného. Nepochybné tiez
bolo, Ze konkurzné konanie voc&i upadcovi bolo zagaté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 2K/2/2019 zo dia 22.03.2019, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 62/2019 dna
28.03.2019 a kedZe odporovany pravny ukon — jednostranny zapoc€et vzajomnych pohladavok zo
dfia 31.12.2018 bol v prospech Zalovaného urobeny pocas troch rokov pred zacatim konkurzného
konania, v zmysle § 59 ods. 4 ZKR mozZno takému ukonu odporovat. Su¢asne bola zachovana aj lehota
v zmysle § 60 ods. 3 ZKR. Sud ma za to, Ze zalobcom pripojené listinné dékazy dostatoénym spdsobom
preukazuju dévodnost Zaloby, kedy Zalobca preukazal, Ze odporovany pravny ukon sa tyka majetku
Upadcu; pravo odporovat pravnemu ukonu bolo vykonané do jedného roka od vyhlasenia konkurzu a
uplatnené na sude; pricom ide o pravny ukon Upadcu, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky
veritelov dlZznika, kedy nebolo sporné, Ze jedenasti veritelia uvedeni Zzalobcom v Zalobnom navrhu,
mali pohladavky po lehote splatnosti voci Zalovanému uz v ¢ase vykonania napadnutého pravneho



Ukonu, a ktorych pohladavky boli zdroveri do konkurzu na majetok Upadcu prihlasené a nasledne
aj zistené. Zalobca sugasne preukéazal, Ze pravny Ukon bol urobeny v prospech osoby spriaznene;
s dlznikom v zmysle § 9 ods. 1 ZKR, a to cez osobu A. B. C., ktory je od 01.01.2011 konatefom
Upadcu a zarover od 07.07.2015 konatelom Zalovaného a dalej tym, Ze spolo¢nikmi Zalovaného su
spoloénost DAHOMAN GROUP, s.r.o., ICO: 46 142 878 a spolo¢nost DAHOMAN, s. r. o., ICO: 45
680 698, kedy spolo€nikmi oboch tychto spolo€nosti je A. D. C. - syn A. B. C. a konatelkou oboch tychto
spolognosti je E. F. C. - manzelka A. B. C.. Upadok Gpadcu v &ase vykonania napadnutého pravneho
ukonu sa tak predpoklada (§ 59 ods. 3 ZKR) a sugasne aj umysel diznika ukratit svojich veritelov (§
60 ods. 2 ZKR). Rovnako nebola sporna skuto¢nost, Ze upadca urobil napadnuty pravny ukon v ¢ase
ucinkov dozornej spravy bez suhlasu dozorného spravcu, a kedy na uzavretie tohto pravneho ukonu
bol potrebny aj jeho suhlas (§ 163 ods. 3 ZKR). Dévodnost podanej Zaloby tak zalozili rozhodujuce
skutkové tvrdenia Zalobcu nepopreté druhou stranou sporu. Upadcom vykonany ukon napifia véetky
znaky zvyhodhujuceho a ukracujuceho pravneho ukonu, ktorému mozno s poukazom na § 57 v spojeni
s § 59 a 60 ZKR v konkurze odporovat. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna, sud jej preto vyhovel, ked urc€il, Ze pravny ukon
Upadcu a to zapocet zo dha 31.12.2018, ktorym Upadca jednostranne zapocital vzajomné pohladavky
voci zalovanému je pravne neucinny. Rozhodnutie sudu o uréeni neudinnosti pravneho ukonu je ucinné
voci v8etkym u&astnikom konkurzného konania (§ 62 ods. 5 ZKR).

30. Nasledkom neucinnosti pravneho ukonu v konkurznom konani je aj povinnost tych, voci ktorym sa
pravo odporovat pravnemu Ukonu uspesne uplatnilo, poskytnut do dotknutej podstaty pefiaznu nahradu
za tuto vec, pravo alebo ini majetkovu hodnotu (§ 63 ZKR). V sulade s ust. § 63 ods. 1 ZKR sud preto
ulozil Zalovanému povinnost’ vydat do konkurznej podstaty upadcu sumu 156.181,96 eur, ktora bola
jednostrannym zapoc&tom vzajomnej pohfadavky upadcu so Zalovanym ukratena z majetku upadcu.

31. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

32. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O naroku na nahradu konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP za pouzitia zdsady uspechu
tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom sude Banska Bystrica (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



