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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XXX, zastipeny: Mgr. Ivan Bugri, advokat, so sidlom
Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, ICO: 42 307 155, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151
866, o zaplatenie 6.436,28 Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
12C/59/2023-254 zo diia 19.12.2023, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,I. Zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi istinu 6.436,28 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 percent v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.”

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou zZalobou domahal vod&i zalovanému
zaplatenia sumy 6.436,28 EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia prava Eurépskej
Unie s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora z dévodu, Zze ako prislusnik Hasi¢ského
zboru Slovenskej republiky mal pravidelne prekracovanu 48-hodinovi hranicu pracovnej zmeny.
Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze Zaloba je, ¢o do zakladu, dévodna.
Poukézal na &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. TaktieZ poukazal na
&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Stat zodpoveda za spravne vtelenie danych pravidiel do
svojho pravneho poriadku. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd 8kodu v zmysle judikatury ESD
vychadzaju za absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknutd Skodu a ide
o pripady poru$enia prava unie ¢lenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic.
Poukézal na to, ze Sudny dvor EU judikoval, Ze &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy uginok,
nakolko priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit v konani pred vnatrostatnymi sudmi.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany. Slovenska republika, ako
Clensky Stat Eurdpskej unie, v sulade s potrebou chranit bezpe&nost’ a zdravie pracovnikov — konkrétne
v danom pripade prisludnikov HaZZ, neprijala doposial opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
poziadavky, aby bol sluzobny &as prislusnikov HaZZ definovany v sulade s pojmom ,pracovny ¢as*
podla &l. 2 smernice 2003/88/ES a nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu stanovena v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Okresny sud poukazal na to, Ze



v pripade, ak zamestnanec alebo prislusnik HaZZ nema v rozpore s pravom Eurdpskej unie dostatocny
¢as na regeneraciu a odpocinok, resp., Ze jeho urCeny €as sluzieb v jednotlivych tyZdfioch neumozriuje
dostato€ny odpocinok na regeneraciu, ide v zmysle ust. § 11 o zasah do jeho osobnej integrity, a to
v oblasti sukromia a rodinného Zivota, nepriamo aj vo vztahu k jeho zdravotnému stavu. Takyto zasah
je neziaduci, pravom nedovoleny a zaroven zakladajuci narok dotknutej osoby na zadostucinenie, resp.
pefiaznu nahradu v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud dospel k zaveru, Zze zaklad
naroku Zalobcu je dany, v dosledku nereSpektovania €l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES pri rozvrhovani pracovného €asu priSiel zalobca o velky po&et hodin volného &asu, ktoré by inak
venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, €im
doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti
a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného éasu, prava na primerany odpo&inok
po praci a prava na vedenie sukromného rodinného Zivota), za €o mu nepochybne patri narok na
primerané odSkodnenie. Samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
a prave pefiazna nahrada sa javi ako sposobild forma od8kodnenia takejto vzniknutej ujmy. Okresny
sud v odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na konkrétne okolnosti na strane Zalobcu, ktorymi
bolo zasiahnuté do prav chranenych ust. § 11 Obcianskeho zdkonnika a vyhovenim naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zmierni | nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
ku ktorému doSlo zo strany Zalovaného. Okresny sud pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal
z dolozeného tabulkového prehladu vykonanych sluzieb Zalobcom za Zalované obdobie januar 2020
az november 2022 a Zalobcom pozZzadovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 6.436,28 EUR
povazoval za primeranu, a preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania vzhladom na
uspech Zalobcu rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Uviedol, Ze podla nazoru sudu prvej indtancie obsah smernice
bol do zakona o HaZZ prebraty nespravne. Ak sa v3ak sud prvej inStancie chcel dostat do pozicie
organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou, tak toto pravo
bez akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej inStancie, resp. do kompetencie
iného vSeobecného sudu &lenského Statu Eurdpskej unie, pricom sud prvej inStancie nema zverenu
pravomoc na porovnanie suladu, resp. pravne zavaznému vysloveniu nesuladu zakona o HaZZ
(alebo len niektorych ustanoveni tohto zakona) so smernicou vo vSeobecnosti, ani v konkréthom
prejednavanom pripade. Sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakoflko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody ¢&i nemajetkovej ujmy. Aby mohol
sud prvej inStancie skonstatovat, Ze doslo k poruseniu prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou,
musel by najskodr rozhodnut, Ze zdkon o HaZZ nespravne prebral smernicu do slovenského pravneho
poriadku, €o nie je v medziach pravomoci vnutrostatnych sudov, a to ani pre individualne posudenie
pripadu. Namietal, Ze okresny sud sa nestotozZnil s jeho ndzorom, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi
Slovenskou republikou a ministerstvom vnutra ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie
v sudnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamiefiat. Sud prvej in§tancie nevzal do
Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice” a ,aplikaciou smernice” a nasledne nespravnym
pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov za porusenie
predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska
republika v pdsobnosti ministerstva vnutra nespravne prebrala smernicu do zakona o HaZZ, musel prave
Zalobca preukazat, v éom vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknat $koda. Na to, aby bolo
mozné konstatovat, Ze smernica bola prebrata nespravne, musi dojst k porovnaniu zdkona o HaZZ
v jeho zneni pred u&innostou ako aj po uginnosti (t.j. po prebrati) smernice. Skuto€nost namietana
Zalobcom v Zalobe, t.j. Ze zakon o HaZZ vyslovne neustanovuje, Ze sluZzobna pohotovost hasi¢ov
v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného Casu, ani neobsahuje ustanovenie
stanovujuce dizku tyzdenného pracovného éasu na 48 hodin, neznamend, Ze by smernica bola do
zakona o HaZZ prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla jeho nazoru
nebolo jeho povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice do textu zakona
aj vzhladom na priamy uginok smernice. Inak povedané, Ziadne ustanovenie zakona ¢ o HaZZ nie je
mozné povazovat za rozporné so smernicou. Konstatoval, Ze smernica mbze byt do vnutrostatneho
pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouZitie (t.j. aplikdcia) méze byt v konkrétnom
pripade v rozpore s cielom a obsahom smernice. AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v koneénom



dosledku zalozit pripadny narok na nahradu Skody, preto je nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacia
smernice rozliSovali, nakolko aj nespravne prebrata smernica méze byt u réznych adresatov aplikovana
spravne a naopak. Sud prvej in§tancie celkom opomenul, Ze Slovenska republika pri preberani smernice
de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna
S8koda, a tym ani jej zodpovednost za naroky, ktoré si Zalobca uplatriuje v tomto sidnom konani,
navySe ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pri€om sa mzdovy narok ,skryva“ za
nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Zalobca namietal nespravne prebratie smernice, nie véak
jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu. Slovenska republika teda neméze niest zodpovednost
za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela.
Slovenska republika nie je zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani orgdnom, ktory by sa na aplikacii
smernice podieflal. Akykolvek narok Zzalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiZ nie je predmetom tohto
sudneho konania. Miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody sa musi medzi dvomi samostatnymi
subjektmi (Slovenskou republikou a ministerstvom vnutra, resp. hasi€skym a zachrannym zborom)
rozliSovat. Aj keby sud prvej indtancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer Zalobcu
bola nespravna, tato skuto€nost nesuvisi s jeho zodpovednostou. S ohfadom na zamiefanie Slovenske;j
republiky a ministerstva vnatra ako dvoch samostatnych subjektov, je dany dalSi dévod nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost smernice,
ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter
vykondvanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevztahuje v plnom rozsahu. Z ¢lanku
¢l. 1 ods. 2 smernice vyplyva vecna pdsobnost’ smernice, ktora definuje okruh vztahov, na ktoré sa
ma smernica aplikovat. Otazka osobnej pésobnosti, t.j. uréenia jednotlivych odvetvi &innosti, na ktoré
sa ma vztahovat, je upravena v ¢&l. 1 ods. 3, &l. 1 ods. 4 smernice. Rozsah pésobnosti smernice je
pozitivhe vymedzeny v &l. 2 ods. 1 smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej ,smernica 89“) ako aj negativne vymedzeny
v €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Vzhladom na charakter vykondvanych &innosti a s tym spojeny
rozvrh sluzobného €asu sa smernica na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru
nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to tvrdi Zalobca.
Mal za to, Ze &tatnu sluzbu prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajiucich zasahovu
¢innost’ (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje
uréena sluzobna pohotovost) mozno subsumovat pod negativnhe vymedzenie pésobnosti smernice 89
v €l. 2 ods. 2 smernice 89. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika statnej sluzby prisludnikov policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov (napr. v osobithom systéme socialneho zabezpedenia, prisnej subordinacii a
pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich
pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravne;j
upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat pod pojem ,0sobitné ¢innosti sluzieb
civilnej ochrany“ v zmysle €l. 2 ods. 2 smernice 89. Hasi¢sky a zachranny zbor resp. jeho prislusnici
vykonavajuci zasahovu &innost, plnia okrem uloh na Useku ochrany pred poZiarmi, aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z tohto
dovodu su €innosti vykonavané prislusnikmi hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti
prave tymi osobitnymi Cinnostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa smernica 89 nevztahuje a v
¢l. 2 smernice su len prikladom vymenované ,urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb®, preto ak
prisludnici hasi¢ského a zachranného zboru nie su taxativne vymenovani, neznamena to, Ze aplikacia
tychto ustanoveni je aj v tejto oblasti automaticka. Mal za to, Ze rozhodnutie vo veci ,,V-429/09 G.
Fussa“ sa navy3e tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca Stadt Halle, preto ho nie je mozné povazovat
za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi€skych €innosti v takomto zriadeni a Strukture mestskych
hasi¢ov su absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru
v Slovenskej republike, ktorého zriadovatelom je Stat (nie obec) a su im poskytnuté r6zne osobitné
vyhody od ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpedenia, tak ako v pripade prislusnikov policajného
zboru. Pretoze smernica sa na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného
Casu ako aj ich odmenovania nevztahuje, je tato oblast v pinej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej
upravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné ustanovenia smernice na pripad Zalobcu nemézu aplikovat,
preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna $koda. Zalobca neosvedgil, Ze mu vznikol
narok na nahradu $kody. Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu,* ktora mu mala vzniknat
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany. Pocas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela
alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela.
Pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, Zalobca mézZe odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti (teda



v Case, ked sa od neho neziada vykon prace). Rovnako tak pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je
v mieste vykonavania &tatnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o znamena, Ze
zamestnavatel vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. V €ase sluzobnej pohotovosti
sa preto od zalobcu nevyzaduje ,aktivna &innost,” a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace
mdbze Zalobca odpocivat, alebo sa venovat inej innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi
uskuto€riovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela,
tzn. zalobca nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu
zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu za takto straveny Cas, t.j. nielen za vykonanu
pracu, ale aj za takUto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zésahu) bude k dispozicii. Pokiaf
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru vykonava Zalobca a za ktoru je
riadne odmerfiovany, je pracovnym &asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o
sebe to eSte nie je dovodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Uviedol, Ze Zalobca nevyvinul
snahu na to, aby vzniku $kody (ujmy) predisiel. Dalej uviedol, Ze rozhodujicou skutoénostou nie je
plan sluzieb hasi¢skych jednotiek (striedanie troch zmien v 24 hodinovych intervaloch), ale to, kolko
Casu konkrétny prisludnik skutoéne stravil vykonavanim Statnej sluzby za tyZzden priemerne v rdmci
konkrétneho referenéného obdobia. Podla jeho nazoru Zalobca Ziada akési odSkodnenie vo forme
vyplatenia pefiaznej nahrady $kody vo forme doplatku a nie nemajetkovej ujmy. Zalobca pri vypoéte
Zalovanej sumy vychadzal nie len z poltu hodin nad maximalny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny
Cas, ale zo v8etkych hodin odpracovanej sluZzobnej pohotovosti, teda aj z tych, ktorymi maximalny
tyzdenny pracovny €as prekroceny nebol. Zaroven podfa neho nie je zrejmé, pre€o si Zalobca svoju
udajnu nemajetkovu ujmu ohodnotil sumou 3,54 Eur za kazdu hodinu, po&as ktorej malo dochadzat k
poruseniu jeho prav. Zo Ziadnych okolnosti nemozno podfa neho nemajetkovu ujmu vypocitat tabulkovo
na zaklade akéhosi univerzalneho vzorca, ktory vo svojom vysledku zodpoveda mzdovym nérokom.
Zalovany sa domnieval, Ze Zalobca svoju ujmu vidi v skutoénosti v tom, Ze nebol za odsluzend uréenu
sluzobnu pohotovost dostatoéne ohodnoteny. Z uvedeného ddévodu trpi Zalovany nedostatkom pasivnej
vecnej legitimacie, nakolko mzdovych narokov je mozné domahat sa len od Zalobcovho sluzobného
dradu, ktorym je ministerstvo vnutra. Zalobca si podia neho uplatfiuje mzdovy narok od pasivne vecne
nelegitimovaného subjektu. Namietal, Ze Zalobca neodévodnil vySku poZadovanej penaznej nahrady,
pretoZe neuviedol, v ¢om vidi udajny neopravneny zasah do jeho sukromného, rodinného Zivota,
zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktord by odbvodrovala
vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany nevidi priamu a bezprostrednd pri¢innd suvislost medzi
ujmou spdsobenou Zalobcovi v désledku nespravnej transpozicie smernice a organizaciou pracovného
Casu, ktoru Zalobca namieta. Namietal tiez, Ze vyS8ka nemajetkovej ujmy neméze presiahnut vysku
odskodnenia obeti nasilnych trestnych &inov. Opatovne kladol déraz aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 zo dfia 5.12.2017, podla ktorého pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladrovat’ svoju vilastnu rozhodovaciu €innost,
a teda v sulade s principom rovnosti, rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature
by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vy3kou priznanej nahrady.
Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut a v zavislosti od toho rozhodnut
o naroku na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného s tym, e napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
povaZoval za zakonny a vecne spravny v celom rozsahu a odvolanie Zalovaného v celom rozsahu
za neddvodné a neopodstatnené. Odvolacie namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost a zakonnost odvolanim napadnutych vyrokov I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie. Namietku
nedostatku pravomoci i ,kompetencie“ sudu prvej in§tancie povazoval za u¢elovu a zjavne nedévodnu.
Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu Skodu v zmysle judikatury sudneho dvora vychadzaju z
absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknuti Skodu. Poukéazal na to,
Ze sudny dvor vo svojej kon$tantnej judikature vyslovne vyZaduje od vnutroStatnych sudov, aby
spravnost prebratia smernic kontrolovali, kedZe takato Cinnost predstavuje zakladny kameri, na
ktorom je postavena doktrina sudneho dvora o priamych a nepriamych u&inkoch a aplikovatelnosti
predpisov prava Eurdpskej unie vnutrostatnymi organmi kazdého €lenského Statu. VnutroStatny sud
pri rozhodovani o individualnom naroku jednotlivca na nahradu Skody (& uz majetkovej Skody alebo
nemajetkovej ujmy) vzniknutej porusenim prava Eurdpskej Unie ma a musi mat’ pravomoc posudzovat,
¢i vnutroStatna pravna norma je v sulade s pravom Eurdpskej Unie, teda posudzovat aj to, €i konkrétna
smernica bola do vnutroStatnej Upravy transponovana spravne. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
v rozsudku sudneho dvora C-106/89, C_456/98 a pre tuto vec taziskovy rozsudok sudneho dvora



C-429/09 vo veci Gunter Fuld proti Stadt Halle. Sud prvej inStancie sa s otazkou pravomoci na
prejednanie a rozhodnutie v tejto veci vysporiadal, jeho pravny zaver o existencii pravomoci sudu na
konanie v tejto veci povazuje za nepochybne spravny, plne sa stotoZriuje s pravnym zaverom o tom,
Ze na uzemi Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ nez vdeobecny sud v civilnom sporovom
konani, ktory by bol vzhfadom na predmet tohto konania opravneny a su€asne povinny prejednat’ a
rozhodnut tento spor a v ramci neho si aj prejudicialne posudit sulad a spravnost transpozicie smernice
do zdkona o HaZZ. K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sa pridrziaval vyjadrenia v
konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany podla neho neuviedol pri otazke pasivnej vecnej legitimacie
Ziadne nové relevantné skutkové &i pravne argumenty, ktoré by uz nepredniesol v doterajSom priebehu
konania, a ktorych nespravnost by uz nebola vyvratend v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie sa s touto namietkou Zalovaného vy€erpavajuco a spravne
vysporiadal. K namietke pésobnosti smernice uviedol, Ze Zalovany rovnaku namietku uz uviedol v konani
pred sudom prvej inStancie, pricom k tejto namietke sa Zalobca uz aj pisomne vyjadroval. Povazoval
za nepochybné, Ze smernica sa v celom rozsahu a bez obmedzenia vztahuje na &innost hasicov (teda
aj na zalobcu), pricom ¢&innost hasiCov v Ziadnom pripade nespada pod ,osobitné &innosti sluzieb
civilnej ochrany* tak, ako to zjavne ucelovo a zavadzajuco tvrdi Zalovany. K otazke naroku na nahradu
Skody, pokial sa Zalovany nestotozfiuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka splnenia
podmienok na vznik naroku na nahradu Skody poruSenim prava Eurépskej unie tak, ako boli tieto
zalozené rozhodovacou praxou sudneho dvora, Zalovany zopakoval tie isté tvrdenia, ktoré uz uvadzal v
pisomnom vyjadreni v konani pred sudom prvej inStancie, ku ktorym sa Zalobca vyjadril. V suvislosti
s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca neoddvodnil vySku poZadovanej penaznej nahrady, pretoze
neuviedol v &om udajny neopravneny zasah spocival, poukazal na judikaturu sudneho dvora, konkrétne
na rozsudok C429-09 zo dna 25.11.2020 vo veci Glnter Ful3, podla ktorého uz len samotna strata ¢asu
odpocdinku je sama o sebe dostatonym dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody porusenim
¢lanku 6 pism. b/ smernice. V samotnej Zalobe uviedol, ako sa dlhodobé poruSovanie smernice
prejavovalo na jeho osobnom a rodinnom Zivote a navrhol vykonanie dékazu jeho vysluchom ako strany
sporu v zmysle § 195 ods. 1 CSP. Suma 3,54 Eur za kazdu hodinu, po€as ktorej malo dochadzat
k porudeniu prav je vysledkom porovnania Zalovanej sumy s po¢tom hodin Zalobcom odpracovane;j
uréenej sluzobnej pohotovosti, ktorda mu nebola zapocitana do pracovného ¢asu. Vydelenim Zalovane;j
sumy 6.436,28 Eur s celkovym poctom odpracovanych hodin urenej sluzobnej pohotovosti (1804,19
hodin) a naslednym porovnanim vyslednej sumy (3,57 Eur) so zakonnymi minimalnymi mzdovymi
narokmi (minimalnou hodinovou mzdou za Zalované obdobie do konca pre prvy, najlahsi stupen
naroCnosti prace, ktora suma predstavovala 3,54 Eur za hodinu) je podla jeho nazoru zrejmé, Ze
priznana suma nahrady Skody v ziadnom pripade nemdze byt neprimerane vysoka. Pokial Zalovany
namietal, Ze Zalovanu vySku naroku povazoval za neprimeranu s porovnanim vysky nahrad, ktora je
priznavana obetiam trestnych ¢inov uviedol, Ze rozhodnutia sidneho dvora, na ktoré zalovany poukazuje
sa zaoberali zasahmi do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny, €ize je zjavné,
Ze ide o neporovnatelné skutkové a tym aj pravne okolnosti v porovnani s tymto sporom. Dalej poukazal
na to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je len mierne vy3sia, nez priemer minimalnych hodinovych
miezd v Slovenskej republike za roky 2018-2021 pre prvy najlahsi stupern naroénosti prace, ktora za
Zalované obdobie predstavovala sumu 3,16 Eur. Za Ziadnu z hodin odsluZenej a do odpracovaného
Casu nezapocitanej sluzobnej pohotovosti nebolo Zalobcovi priznané viac, nez suma zodpovedajucu
maximalne 35 % z jeho hodinovej mzdy. Aj z tohto pohladu ju nemozZno povazovat za neprimerane
vysoku, prave naopak, ide podla jeho nazoru o minimalnu mieru spravodlivého odSkodnenia. VySka
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa neho spifia satisfakénu funkciu, ako aj preventivnu a
sankénu funkciu. Zarovern nema voci Zalovanému likvidaCny charakter, a teda zo v3etkych rozhodujucich
hladisk je minimalne primerand a opodstatnena. Zalobca dalej poukazal na rozhodovaciu &nnost
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sid*) v obdobnych pripadoch. Zalovany absolutne
nereflektuje na vykonané dokazovanie, len pausalne spochybniuje akikolvek ujmu napriek tomu, Ze tato
bola aj dokazovanim preukazand. Vysku nemajetkovej ujmy vzhladom na vSetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti zalobca povazuje za plne primeranu a zaroven zohladfiujucu zasady sludnosti
a dobrych mravov.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.



6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s doplnenim
dalSich dévodov na zdbraznenie jeho spravnosti v nadvéznosti na odvolacie ndmietky Zalovaného.

8. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 6.436,28 Eur z titulu nahrady $kody spocCivajucej v nemajetkovej
ujme spdsobenej Zalobcovi za poruSenie jeho prava na maximalny tyZdenny pracovny ¢as s poukazom
na &l. 6 pism. b) smernice, ktory nebol dostatoéne prebraty do vnutroStatneho pravneho poriadku
Slovenskej republiky, konkrétne do zakona o HaZZ.

9. Podfa ustanovenia § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 3 CSP vymedzuje pravomoc civilnych sidov metédou
konkrétneho vypoctu pravnych vztahov, o ktorych sudy konaju a rozhoduju. Sukromnopravne vztahy, z
ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a
vélovou autondmiou ich u€astnikov. Ich postavenie je rovnocenné, o znamena, Ze jeden z ucastnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému uc€astnikovi a
ani sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu.
Zistovanie danosti pravomoci civilnych sudov sa spravuje zasadou, Ze to, €i pravny vztah a jeho rieSenie
patri do ich prdvomoci alebo nie, je zavislé od jeho obsahu, a nie iba od jeho Upravy konkrétnym
pravnym odvetvim hmotného (najCastejSie) sukromného prava. Spor o nahradu Skody spOsobene;j
jednotlivcovi poruSenim prava Eurdpskej unie v dosledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice
Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho poriadku, je potrebné zaradit’ medzi sukromnopravne spory,
pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze z judikatury sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu
Skody spOsobenej poruSenim prava Eurdépskej unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat
prisludné vnutrostatne sudy. KedZe v posudzovanom spore sa medzi zalobcom a Zalovanym jedna o
sukromnopravny spor tykajuci sa Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody porusenim prava
Eurdpskej unie, ktorej sa domahal ako nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie mal v zmysle ustanovenia
§ 3 CSP pravomoc spor medzi Zalobcom a Zalovanym prejednat a v spore rozsudkom rozhodnut.
Sud prvej indtancie pri posudzovani veci predmetu sporu musel posudzovat’ zodpovednost Zalovaného
za Skodu Zalobcovi, ktora mu bola spdsobena poruSenim prava Eurdpskej unie, pricom jednym z
predpokladov zodpovednosti je ,dostatoéne zavazné porusenie pravnej normy Eurdpskej unie, ktorej
cielom je priznanie prav jednotlivcom®. Sud prvej instancie bol v ramci svojej pravomoci v prejednavanom
spore opravneny a povinny skumat, & zo strany Zalovaného doSlo k tvrdenému poruSeniu prava
Eurdpskej unie pri preberani smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne vo
vztahu k zakonu o HaZZ, €o znamena, Ze v jednotlivostiach bol opravneny a povinny skumat, &i zakon
0 HaZZ zodpoveda ciefom &l. 6 pism. b/ smernice. Z tychto dévodov preto argumentacia Zalovaného v
podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny, a teda nemal pravomoc posudzovat sulad
zakona o HaZZ so smernicou, je nedévodna. S otazkou pravomoci sudu, miestnej prisluSnosti sudu a
splnenia procesnych podmienok pre prejednanie a rozhodnutie o naroku Zalobcu sa sud prvej indtancie
spravne vysporiadal.

11. Namietke zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie s tym, Ze Zalovany v konani poukéazal
na potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice” a ,aplikaciou smernice* a Ze na aplikacii smernice
sa Zalovany nepodiefal, nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Odvolaci sud sa so zaverom
sudu prvej indtancie o nespravnom prebrati smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky
stotoZhuje, priCom skuto€nost, Ze Zalovany sa priamo nepodielal na aplikacii smernice, je z hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podla &l. 29 smernice je tato smernica adresovana
Clenskym Statom, priCom Zalovany ako ¢lensky Stat Eurépskej unie a adresat smernice po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu smernice. V pripade Ze Zalovany tuto povinnost nesplni, je
zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku



jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. KedZe zalobca sa Zalobnym narokom domaha nahrady
Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme z titulu porusenia prava Eurdépskej unie ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie, Zzalovany Slovenska republika, v mene ktorej kona ustredny organ verejnej spravy, a
to ministerstvo vnutra, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre hasiésky a zachranny zbor
disponuje pasivnou vecnou legitimaciou. Z tychto dévodov odvolaci sud namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v spore povaZuje za neddvodnu.

12. Odvolaci sud za nedévodnu povazuje aj namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil posobnost smernice, ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného
zboru vzhfadom na charakter vykonavanych c¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluZzobného ¢€asu
nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany (€l. 1 ods. 3 smernice v spojeni s ¢l. 2 smernice Rady 89), pricom
zaroven namietal, Ze rozhodnutie sudneho dvora vo veci C- 429/09 sa tyka ,mestského hasi¢a. Sud
prvej indtancie pri pravnom posudeni veci aj v zneni smernice spravne pri rozhodovani vychadzal aj
z prisludnej judikatary sudneho dvora, pretoZe sud je povinny plne uplatfiovat vyklad prava Eurépskej
Unie, ktory sudny dvor podal (pozri rozsudok C-261/2021 zo dria 07. jula 2022). Sudny dvor rozhodol,
Ze Cl. 6 pism. b/ smernice ma priamy uc&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit
priamo v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica sa ma uplatnit na
¢innosti hasi€ského a zachranného zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pricom
nezalezi na tom, ¢i su zamerané na boj proti poziarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam,
ak su vykondvané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked
z&sahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit
pracovnikov ur&itym rizikdm. Na ucely smernice pojem pracovnika neméze byt vykladany rézne podla
pravnych predpisov toho ktorého Statu, ktory je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autonémny
vyznam vlastny pravu Eurépskej unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné
a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska
vnutrostatneho prava nemdze mat Ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Eurdpskej
Unie. Znamena to teda, Ze skuto€nost, &i niekto je podla vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi¢om
alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna, a
na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia smernice (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09,
C-518/15). Vzhlfadom uz na uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze smernica
sa nevztahuje na Zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skutoCnost, i hasi¢ pini svoje
lohy v pracovnom, resp. sluZzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Cl. 6
pism. b/ smernice predstavuje v rozsahu v akom uklada ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socialneho prava Eurépskej unie, ktoré nemozno podrobit
akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych
sa mbézu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi (rozsudok C-429/09 vo veci Ful® body 33.
az 35.). Clenské $taty Eurdpskej unie teda nemoézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku
6 pism. b/ smernice tak, aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku,
alebo urcitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.). Sudny dvor
judikoval, a to opakovane, Zze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C-397/01 bod 95.) a
konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa povaZzuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skuto&ne pracovnik
vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.).

13. Sudny dvor osobitne v pripade hasiCov potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny &as ustanoveny
smernicou (rozsudok C-429/09, C-52/04). Z dévodu, Ze Zalobca poc&as vykonu sluZobnej pohotovosti
musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely ¢as sluzobne;j
pohotovosti je potom potrebné zapoditat do pracovného &asu Zalobcu, pricom skutoénost, Ze za
pracovnu pohotovost' je Zzalobcovi vyplacana nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zadkona o HaZZ nema
vplyv na poru$enie ¢lanku 6 pism. b/ smernice. Namietka zalovaného, Ze smernica sa na prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluZzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je
preto z uvedenych dovodov nedévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze aj z aktualnej judikatary
sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa



vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt
pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po¢as pohotovosti su
takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento ¢as svojim
vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny &as pracovnika (rozsudky vo
veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

14. Pokial Zalovany namietal, ze Zalobca neosveddil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom, priCom velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu”, ktora mu mala vzniknat
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je zrejmé, Ze zalobca uplatnil narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze u Zalobcu
doSlo v pri¢innej suvislosti s poruSenim prava Eurépskej Unie zo strany Zalovaného k vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy) v dosledku zdsahu do jeho prava na ochranu zdravia z dévodu, Ze u¢elom
stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného €asu bolo podla odévodnenia smernice zabezpecenie
potreby odpocCinku, aby pracovnik (Zalobca) v dbésledku vy€erpania, alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo
alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot,
pretoZe realne musel odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice a musel travit ¢as v praci,
prichadzal o €as, ktory by mohol venovat rodine, zalubam, resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho
pracovnym zaradenim. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom splnenia predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbsobenu zalobcovi poruSenim prava Eurdépskej unie, pri¢om
predmetné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu porusenim prava Eurdpskej unie
vyplyvaju z judikatury sudneho dvora. Podla judikatiury sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi
za 8kodu spdsobenu poruSenim prava Eurdpskej unie, ak poruSena norma prava Eurdpskej unie
priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti pre &lensky
Stat, porusenie prava Eurdpskej unie je dostatoCne zavazné a medzi porusenim prava Eurdpskej unie
Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady
Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud je v sulade s ndzorom sudu prvej indtancie toho
nazoru, Ze v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu Zalobcovi v
dosledku porusenia prava Eurépskej unie splnené. Odvolaci sud uvadza, Ze €lanok 6 pism. b/ smernice
priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZdenny pracovny €as, vratane nad¢asov v rozsahu 48
hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy u&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu
priamo uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Ustanovenie €lanku 6 pism. b/ smernice nebolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umozriuje, aby priemerny tyZzdenny
pracovny &as Zalobcu, vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného ¢asu sa v rozpore s €l.
2 ods. 1 smernice Zalobcovi nezapo itava €as sluzobnej pohotovosti, pricom v konani pred sudom prvej
inStancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované zamestnavatelom Zalobcu,
Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, opakovane dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZdenny
sluzobny &as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin, na ¢o poukézal v odévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie. Zaroven je splnena aj podmienka porusenia prava Eurépskej Unie dostatoéne zavaznym
spbsobom, kedZe porusenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice vo vztahu k Zzalobcovi je dostatoéne zavazné,
pretoZe ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej unie, ktora pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyZdenného pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom Eurdpskej unie priestor na
volnu uvahu a sucasne ide o poruSenie prava Eurdpskej Unie, ktoré je v zjavhom rozpore s judikaturou
sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Splnena je aj podmienka pri¢innej suvislosti medzi porusenim
prava Eurdpskej unie Elenskym Statom a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s
porusenim prava Eurépskej unie zo strany Zalovaného doSlo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkove;j
ujmy), a to v dosledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 zakona €. 460/1992
Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ustava SR*) a tieZ v désledku
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedze
Zalobca realne musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle smernice, a to na ukor svojich blizkych
ako aj seba, pricom musel travit ¢as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat rodine,
priateflom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

15. Nie je dévodna odvolacia namietka Zalovaného, Zze medzi porudenim prava Eurépskej tnie a vznikom
S8kody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost z dévodu, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela
na porusSovanie jeho prava a nepoziadal ho o nahradu Skody, a teda nevyvinul primerané usilie



na zamedzenie vzniku Skody. Na postavenie Zalobcu ako hasi€a sa vztahuje judikatira sudneho
dvora (rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit poSkodenym osobam povinnost’ systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k
dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat,
vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitefnymi ustanoveniami prava Eurépskej unie by bol
znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené na poruseni
prava Eurdpskej unie museli byt zamietnuté alebo €iastoCne zamietnuté iba z dévodu, Ze sa jednotlivci
nedomahali prava, ktoré im priznava pravo Eurdépskej Unie, a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel.
Clanok 6 pism. b/ smernice nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela
o dodrzanie minimalnych poZziadaviek upravenych tymto ustanovenim, a preto za tychto podmienok
spravne dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze nemozno povazovat za primerané pozadovat od
Zalobcu, ktorému vznikla 8koda z dévodu, Ze boli poruSené jeho prava, aby na ucely uplatnenia naroku
na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi.

16. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze smernica neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu Skody v
pripade jej poruSenia. Nahrada Skody spbsobena jednotlivcovi porusenim prava Eurépskej unie musi
byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu prav jednotlivca. Vnutrostatne
pravo &lenskych Statov Eurdpskej unie musi urcit, aby pri dodrZzani zasad rovnocennosti a efektivnosti
bolo stanovené, &i sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna
alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez definovat’ pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto
nahrady. Pravny poriadok Slovenskej republiky tieZ nemé vyslovnu upravu ohladne prava jednotlivca
na nahradu Skody proti $tatu spésobenej poruSenim prava Eurdpskej unie. Ani zakon ¢&. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto sud prvej indtancie spravne ustalil,
Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu
(analdgia podra § 11 az 13 OZ). Odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal spésobenu
ujmu nie je dévodna, pretoZe z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie vyplynulo,
Ze Zalobca v Zalovanom obdobi je kazdy mesiac v praci viac nez by prinaleZalo podla maximalneho
pracovného €asu a zarovef opakovane dochadzalo u zalobu k prekracovaniu limitu 48-hodinového
sluzobného Casu. Odvolaci sud uvadza, ze zalobca v dosledku takého rozvrhu pracovného ¢asu,
ktory bol v rozpore s pravom Eurdpskej unie, priSiel o €as, ktory by inak (za situacie, Zze by nemal
nariadenu pracovnu pohotovost' s povinnostou zdrziavat sa na pracovisku) venoval rozvijaniu osobnych,
rodinnych, priatel'skych vztahov fyzickej a psychickej relaxacii, mohol by rozhodnut o trdveni tohto ¢asu
podla vlastného uvazenia.

17. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zzalovaného, Ze v sudenej veci neboli spinené podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ z dbvodu,
Ze Zalobca sa mal domahal upustenia od takého zasahu od svojho zamestnavatela s poukazom na
to, ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit len ako akasi kompenzéacia bez
toho, aby tento udajny protipravny stav bol do budicna napraveny. Sud je pri posudzovani naroku
Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy viazany v tom smere, Ze ma posudit primeranost vySky nahrady
ujmy, ktord v désledku nespravnej implementéacii smernice Zalobca utrpel, pri€om spbsob uréenia ako
aj posudzovanie vysky naroku z titulu nahrady nemajetkovej ujmy je na uvahe sidu. Suad v8ak musi
pri Uvahe o priznani ako aj vySke nahrady nemajetkovej ujmy hodnotit' tak jednotlivé okolnosti ako aj
celkovu povahu konkrétneho pripadu. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zo zadkona je na volnej
Uvahe sudu, ktora v8ak musi byt odévodnena a musi mat’ zdklad v zistenom skutkovom stave. Sud
prvej inStancie so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené,
a to pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu spravne
dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 OZ, t. j. na priznanie
zadostucinenia v peniazoch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo, ked Zalovany ako Clensky Stat Eurdopskej unie
neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu podla &lanku 6 pism. b/ smernice a zaroven za situacie, Ze
do pracovného €asu nie su zaratavané nad€asy sluzobnej pohotovosti, je dévodny zaver, Ze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je vzhfadom
na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je Stat namieste. Rovnako beric do Uvahy
uz uvedené neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie
predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze



znizenie doOstojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spoloCnosti je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej
osobe mdze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€¢om pravna Uprava v ust. §
13 ods. 1 a 2 OZ nevyluluje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Odvolaci sud v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 6.436,28 Eur, ktord vygislil ako
sucin odpracovanych hodin urenej sluzobnej povinnosti za obdobie od januara 2020 do novembra
2022 a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za urenu sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 1
zakona o HaZZ a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 2 pism. a/ zakona o
HaZZ, pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou Zalobcu v spojeni s listinnymi dokazmi
preukazal, tak ako to vyhodnotil sud prvej inStancie, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného €asu, ktory je v
rozpore s pravom Eurdpskej Unie prichadza o vofny €as, ktory by inak mohol venovat’ rozvoju osobnych,
rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Domahal sa nahrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy vycislenej podla po¢tu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré
mu neboli zapocitané do sluzobného &asu (€o je v rozpore s €&l. 2 ods. 1 smernice), nedomahal sa
nemajetkovej ujmy vycislenej za presny po€et odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZzdenne.

19. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade dokladov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze pri
uréovani nariadenia pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom doSlo k prekracovaniu
maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdra u Zalobcu v rozhodnom obdobi, s ktorym
zistenym skutkovym stavom s prihliadnutim na Zalobcom predlozené doklady sa odvolaci sud stotozZriuje.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu je legitimny aj nazor Zalobcu a rovnako sudu prvej inStancie, ked
vysku nemajetkovej ujmy odvodzoval od poctu hodin strdvenych pracovnou pohotovostou, ktory ¢as
nebol zapogitany do pracovnej doby Zalobcu. Uvaha stdu, Ze vy$ku nemajetkovej ujmy odvodzoval
od vySky poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nebola Zalobcovi zapo€itana do pracovnej doby,
je v zasade legitimna. Odvolaci sud uvadza, ze ma vedomost o rozhodovacej €innosti, & uz sudov
prvej inStancie, ako aj sudov odvolacich, pri¢om tato rozhodovacia €innost’ v jednotlivych pripadoch
(obdobnych ako pripad v tejto veci) je rozlicna, ked niektoré rozhodnutia, &i uz okresnych sudov,
resp. odvolacich sudov sa stotozfiuju s vyskou nemajetkovej ujmy, ktora je odvodzovana od poctu
hodin pracovnej pohotovosti, ktora nie je zapoCitana do pracovného €asu za situacie, Ze zaroven
nebol reSpektovany &lanok 6 pism. b/ smernice €. (ako v tejto veci); niektoré sudy pri ivahe o vyske
nemajetkovej ujmy vychadzaju zo skutonosti, kolko hodin pracovnej pohotovosti, ktora bezprostredne
nadvazovala na pracovny €as hasi¢a, bolo v rozhodnom obdobi nad rozsahom 48 hodin; niektoré
sudy vySku nemajetkovej ujmy priznavaju na zaklade volnej Uvahy, neberic do avahy ani pocet
odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapocitava do pracovného €asu hasi¢a, resp.
ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného &asu v tyZdni. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o Zzalobcom uplatnenom naroku, ktorym sa domahal nahrady nemajetkove;j
ujmy spravne prihliadol na charakter a trvanie zasahu, ktorym zasahom boli poruSené aj osobnostné
prava na sukromie a rodinny Zivot garantované Ustavou SR. Je potrebné prihliadnut na to, Ze pravo
na odpocinok u Zalobcu je permanentne niekolko rokov poruSované, pri€om Zalobca plni v spoloénosti
zodpovedné ulohy, ktoré od neho vyzaduju plné nasadenie. O to viac je délezité, aby mal mozZnost po
praci si aj odpocinut’ a venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. vykonavaniu aktivit podfa vlastného
uvazenia, priCom takyto odpodinok nemédze dosiahnut’ v pripade nariadenej pracovnej pohotovosti,
pocas ktorej je povinny zdrziavat sa na pracovisku. Beruc do uvahy vSetko uz uvedené, odvolaci sud
povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny.

21. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi v
zmysle § 255 ods. 1 CSP nérok ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom vySka tychto trov bude
uréenda osobitnym uznesenim sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nebol Zalovany uspesny ani s€asti, ked odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Cely procesny uspech v odvolacom
konani tak prinalezi Zalobcovi, ktory ma preto narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O ich vySke rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



