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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: PROFINEX engineering, s.r.o., ICO: 36 044 351, so sidlom
Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, zastipeny: BDO Legal, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava,
proti Zalovanym: 1.) K.. V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X/XXXX, XXX XX F., zastupeny: Stanik LEGAL
s.r.0., so sidlom Sancova 11/A, 811 05 Bratislava, 2.) EAST HERITAGE HOLDING LIMITED, so sidlom
9009,9/F, Two Grand Tower, 625 Nathan Road, Mongkok, Hong Kong, o urenie neexistencie zalozného
prava, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia zalobcovi sgdny poplatok v sume 92,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 06.04.2017 sa Zalobca po zmene Zaloby domahal uréenia
neexistencie zalozného prava, ktoré vzniklo na zaklade zaloZnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
1.) ako zaloZcom a Zalovanym 2.) ako zaloZnym veritefom.

Podanim doru€enym dfia 19.04.2021 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit z dovodu, Ze Zalobca sa oboznamil az v sudnom spise s tym, Ze konanie o vklade zaloZzného
prava vedené pred Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom pod V-1734/2017 na podklade
zéloznej zmluvy zo dria 30.03.2017 bolo pravoplatne zastavené. To znamena, Ze Zalobca nema dévod
pokraCovat v konani, kedZze zalozné pravo, uréenia neexistencie ktorého sa v spore domahal, nevznikne.
Zalobca poukazal na to, Ze v &ase podania Zaloby bolo na Okresnom urade Malacky, katastralny odbor
vedené konanie o vklade zdloZzného prava pod V-1734/2017, ktorého vysledkom malo byt povolenie
vkladu zaloZného prava do katastra nehnutelnosti. Zalobca tvrdil, Ze dévodom uzavretia zaloznej zmluvy
medzi zalovanymi bola iba snaha zmarit' uspokojenie pohladavok Zalobcu voc&i synovi Zalovaného 1.)
Y.. V. L. resp. zamedzit u€inkom dovolania sa neuc&innosti pravneho ukonu (darovacej zmluvy, ktorou
Zalovany 1.) nadobudol vy33ie uvedené nehnutelnosti v spore vedenom medzi Zalobcom a Zalovanym
1.) pred Okresnym sudom Malacky pod sp.zn. 5C/318/2013. Zaroven Zalobca tvrdil, Ze opomenutie
konania Zalovanych vo vkladovom konani V-1734/2017 na Okresnom urade Malacky, katastralnom
odbore malo za nasledok zastavenie konania o vklade zalozného prava do katastra nehnutelnosti, a
v kone¢nom ddsledku nemoznost dovolat sa neexistencie zalozného prava Zalobcom v tomto spore.
Zalobca poukézal na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 178/2019 a navrhol, aby mu sud priznal
narok na nahradu trov konania.



Podla § 144 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca méze vziat' Zalobu spat’.
Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z védznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby,
pricom neskumal, &i Zalovani 1.) a 2.) so spatvzatim suhlasia, nakolko k spatvzatiu prislo pred za¢atim
pojednavania vo veci.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 2 C.s.p. Z dolozeného vkladového spisu
Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru V-1734/2017 sud zistil, Ze v désledku neodstranenia
nedostatkov Zalovanym 1.) (vo vkladovom konani navrhovatelom) doSlo k zastaveniu vkladového
konania rozhodnutim Okresného Uradu Malacky, katastralneho odboru zo dna 10.05.2018, ktoré bolo
potvrdené Okresnym uradom Bratislava, odbor opravnych prostriedkov zo dfia 19.11.2018, priCom
rozhodnutie o zastaveni vkladového konania nadobudlo pravoplatnost drfia 29.11.2018. Konanim,
resp. nekonanim Zalovanych 1.) a 2.) ako u€astnikov zaloznej zmluvy, ktora bola predmetom tohto
sporu doSlo k odpadnutiu dévodu (nezavkladovanie predmetnej zaloZznej zmluvy), pre ktory Zalobca
zacal a viedol tento spor. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ktory mal moznost oboznamit sa s
vysledkom vkladového konania aZ po tom, ¢o sud vyZiadal prisludné listiny z Okresného uradu Malacky,
katastralneho odboru a umoznil Zalobcovi nahliadnut do spisu. Zalovani 1.) a 2.) tym, Ze zavinili
nezavkladovanie zaloznej zmluvy, spdsobili zastavenie tohto konania a teda aj trovy na strane Zalobcu
a to bez ohladu na to, s akym vysledkom by samotny spor skoncil ak by sa rozhodovalo vo veci same;j.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. &. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o
6,70 eura.

Podla § 11 odsek 6 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfa dorugenia pisomného upovedomenia.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 Eur pred zagatim pojednévania vo veci same;j
vzal spat’ Zalobu, Zalobcovi bude vrateny sudny poplatok krateny o 6,70 Eura, teda v sume 92,80 Eur.



Na zaklade vy3sSie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



