Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1CoE/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1320206785

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Sedlackova
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného (otca): P.. W.
M., A.. XX.X.XXXX, S. W. C. XX, W., adresa na doru€ovanie P. XX, T. D., Statny ob¢an SR, zastupeného
advokatom JUDr. Dagmar Matuskovou, Budkova 12, Bratislava, proti povinnej (matke): U.. F. F.O.,
Ao XXX XXXX, S. W. S. XX, S., statny obCan SR, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Kamila
Semes$ova, s.r.o., Hrachova 16B, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 253 053, o navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku s maloletym dietatom: X. F., A.. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, Kratka 1, Senec a o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill pod €. k.
40Em/1/2020-80 zo dna 2.2.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, pod ¢.k. 40Em/1/2020-80 zo dna
222021, potvrdzuje.
Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll ako sud prvej in§tancie, napadnutym uznesenim nariadil vykon uznesenia
Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/303/2020-415 zo dha 13.11.2020, v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/303/2020-423 zo dia 4.12.2020 a to s poukazom
na ustanovenia § 376 ods. 1, ods. 3, § 390 pism. b) zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) a § 3 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dia 26.6.2020 bol stdu prvej
inStancie doru€eny navrh opravneného/otca maloletého na nariadenie vykonu uznesenia Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 17Pc/3/2018 zo dha 22.5.2020, v zmysle ktorého je otec opravneny stykat
sa s maloletym v kazdom parnom tyzdni v mesiaci, kazdy utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy
Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni kazdy utorok od 15,00 hod. do
18,00 hod., kazdy piatok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu sobotu od 9,00 hod. do 17,00 hod. s
tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni styku jej ho odovzda v
mieste jej bydliska. Svoj navrh opravneny odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
€. k. 17Pc/3/2018-162 zo dfia 21.3.2019, bol pravoplatne dfia 10.6.2020 uréeny za otca maloletého,
avSak k meritbrnemu rozhodnutiu vo veci Upravy styku s maloletym nedoS$lo, nakolko odvolaci sud
v tejto asti a v Casti o ndhrade trov konania rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarovern v odévodneni rozsudku &.k. 11CoP/419/2019-265 zo
diia 12.5.2020 odporucil sudu prvej inStancie do pravoplatnosti upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému tuto otazku rieSit vydanim neodkladného opatrenia. Opravneny dalej uviedol,
Ze povinna/matka neodkladné opatrenie vydané diha 22.5.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.5.2020, neredpektovala spociatku z dbévodu, Ze jej nebol rozsudok odvolacieho sudu doru€eny a
neskdr z dévodu, Ze nechce, aby styk s otcom prebiehal bez jej pritomnosti, lebo malolety nie je na



otca zvyknuty, pri€¢om povinna nuti opravneného k uzavretiu rodiCovskej dohody, v zmysle ktorej by
styk otca s maloletym prebiehal len dvakrat do mesiaca a to kazdu neparnu sobotu a neparnu nedelu.
Opravneny vyjadril obavu, Ze nepriamy aj priamy psychicky vplyv matky na maloletého mdze mat za
nasledok nevytvorenie citového puta maloletého k otcovi. Povinna nema zaujem ani na takej dohode o
realizacii styku, kde by bol otec EastejSie v styku s maloletym a to ani za jeho dobrovolného akceptovania
jej podmienky, Zze matka bude pri styku pritomna. V &ase podania navrhu na vykon rozhodnutia sa otec
prvykrat stretol s maloletym az v dioch 20. a 21.6.2020, pri¢om mu matka kategoricky odmietala umoznit
styk s maloletym v zmysle neodkladného opatrenia zo diha 22.5.2020.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti poukazal na spravy kolizneho opatrovnika zo dna
16.10.2020 a zo dfa 16.12.2020 a dalej uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 17Pc/13/2018 zo dfa 22.5.2020, bol upraveny styk otca s maloletym, proti ktorému podala matka
odvolanie a navrhom, doru€enym sudu prvej inStancie dfia 17.6.2020 Ziadala o zruSenie predmetného
neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia. Okresny sud Bratislava |l
nariadil nové neodkladné opatrenie uznesenim ¢&. k. 17Pc/3/2018-333 zo dna 16.7.2020 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 28.7.2020 tym spdsobom, Ze zruSil neodkladné opatrenie sp. zn.
17Pc¢/13/2018, nariadené uznesenim zo diia 22.5.2020 a upravil styk maloletého s otcom nasledovne:
kazdy parny tyzder v mesiaci kazdy utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod., kazdy Stvrtok od 16,00 hod.
do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzderi v mesiaci kazdu sobotu od 16,00 hod. do 18,00 hod., kazdu
nedelu od 9,00 hod. do 12,00 hod. a to v pritomnosti matky maloletého, do pravoplatného skon&enia
konania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému X., vedeného na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 17Pc/3/2018. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 17Pc/3/2018-333
zo dfia 16.7.2020 podala matka odvolanie a nasledne bol siudu doru€eny navrh matky na zruSenie
predmetného neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dfia 13.11.2020 ¢&. k. 11CoP/303/2020-415, v spojeni s opravnym uznesenim zo
dfia 4.12.2020 uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, &. k.
17Pc/3/2018-346 zo diia 28.7.2020 a uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 17Pc/3/2018-390
zo dia 6.10.2020 v napadnutej €asti vo vyroku styku otca s maloletym dietatom zmenil tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v parnom tyzdni kalendarneho roku v
Case od 17,00 hod. do 18,00 hod., kazdu sobotu v neparnom tyZdni kalendarneho roku v ¢ase od 14,00
hod. do 18,00 hod. a kazdu nedelu v neparnom tyzdni kalendarneho roku v €ase od 9,00 hod. do
12,00 hod., vzdy v pritomnosti matky maloletého, do pravoplatného skonéenia konania o Uprave prav
a povinnosti k maloletému vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17Pc/3/2018. Dna
8.12.2020 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom Okresny sud Bratislava lll
rozhodol uznesenim zo dfia 15.12.2020 &. k. 17Pc/3/2018-427 tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s
maloletym po€as viano¢nych sviatkov dia 27.12.2020 v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod. v bydlisku
otca maloletého, v pritomnosti matky maloletého. Voci uvedenému rozhodnutiu podala matka odvolanie,
o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

4. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti ustalil, Ze vzhfadom ku skutoénosti, Ze styk otca s
maloletym je upraveny vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dia 13.11.2020,
¢.k. 1M1CoP/303/2020-415 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 4.12.2020, v zmysle ktorého matka
po€as dni 21.11., 22.11., 24.11., 26.11., 19.12., 20.12. a 24.12. dobrovolne neplnila vykonatelné
rozhodnutie a zaroven ide o neodkladné opatrenie, ktoré sud vykona vzdy v zmysle § 376 ods. 3
CMP, je namieste potreba nariadenia vykonu vy3Sie spomenutého rozhodnutia. Suasne sud prvej
inStancie uviedol, Ze v neposlednom rade zohladnil spravanie matky v zmysle § 3 ods. 2 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktora ruSila stanovené terminy styku maloletého s otcom bez
ospravedinitefnych dévodov, nakofko mimoriadna situacia v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19
nie je dévodom pre nerealizovanie styku rodi¢ov s maloletymi detmi. Matka zaroven otcovi neposkytla
nahradné terminy styku a nereagovala na opatovné dopytovanie kolizneho opatrovnika ohfadom
vypracovania spravy sudu pre ucely konania o vykone rozhodnutia.

5. Proti tomuto uzneseniu podala povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a zastavil konanie o vykon
rozhodnutia. Svoje odvolanie povinna odévodnila tym, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, sposobili zanik ulozenej povinnosti podfa § 377 ods. 2 CMP. Povinna namietala, Ze sud prvej
indtancie jej svojou necinnostou znemoznil oboznamit sa s navrhom na zacatie vykonavacieho konania
a realizovat svoje procesné prava, ked navrh na zacatie konania bol podany dfia 26.6.2020 a povinnej
bol doru€eny az da 8.2.2021 spolu s doruéenim napadnutého uznesenia a vyzvy na dobrovolné plnenie



vykonatelného rozhodnutia. Sud prvej inStancie do dneSného dia neumoznil povinnej nahliadnut’ do
predmetného spisu a to ani na opakovanu ziadost. Su¢asne povinna namietala, Ze sud prvej inStancie
nevychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu preukazaného dékazmi nachadzajicimi sa v spise,
tj. na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze povinna neposkytla su€innost napriek tomu, Ze z obsahu spisu vyplyvala nec€innost
kolizneho opatrovnika a nie matky maloletého. Povinna ma za to, Ze sud prvej inStancie si nesplnil
povinnosti uvedené v § 3 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a rozhodoval v konani
len na zaklade navrhu opravneného a jeho tvrdeni, ¢im podla povinnej porusil jej prava na sudnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako i povinnost pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistovat ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Povinna uviedla, Ze v diioch 21.11., 22.11., 24.11. a 26.11. bol
malolety chory, ¢o bolo oznamené aj Skdlke, ktort navstevuje. Nasledujuce dni styk otca s maloletym
prebiehal a k jeho preruSeniu doslo az dfia 19.12.2020 z dévodu, Ze v Skélke boli rodi€ia a neskér
aj dieta testovani na COVID-19 s pozitivnym vysledkom, v désledku ¢oho nebolo vhodné, aby sa
malolety stykal s inymi osobami a potencidlne rozna8al ndkazu, ako aj z dévodu, ze v danom obdobi
sa na Slovensku vyrazne zhorsila epidemiologicka situacia a vlada SR rozhodla o obmedzeni slobody
pohybu a otec maloletého a jeho matka su lekari, o predstavuje vysoko rizikové profesie. Je sice
pravdou, Ze aktualna situacia sposobena pandémiou COVID-19 nie je dévodom na nedodrZiavanie
sudnych rozhodnuti, avSak prioritou rodi€¢ov a aj sudov by mala byt ochrana Zivota a zdravia deti. Tretim
dbévodom, pre ktory podla povinnej bolo rozhodnutie nevykonatelné, bolo obmedzenie slobody pohybu a
pobytu v éase od 19.12.2020 do 29.12.2020 Nariadenim vlady SR &. 804/2020 zo dha 16.12.2020. Dale;
povinna uviedla, Ze umoznovala styk otca v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
17Pc¢/13/2018 zo dia 16.7.2020 aj nad ramec uréeny sudom okrem pracovnych dni, kedy sa objektivne
nemohla dostavit na vykon styku z dévodu jej zamestnania v Bratislave. Matke maloletého sa v8ak
podarilo so zamestnavatelom dohodnut na Uprave pracovného €asu tak, aby po obmedzenu dobu do
konania pojednavania vo veci samej mohla realizovat styk otca s maloletym aj cez tyZden, avSak z mailu
opravneného zo dna 6.1.2021 vyplyva, Ze otec aj tuto snahu matky povazuje za dékaz o umyselnom
braneni v styku. V suvislosti s uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 17Pc/3/2018-427 zo dha
15.12.2020, ktorym bol nariadeny styk otca s maloletym na 27.12.2020 povinna v odvolani uviedla, Ze
predmetné uznesenie jej bolo doruené az dia 28.12.2020. Styk otca s maloletym v rozsahu rozhodnutia
zo dna 13.11.2020 prebiehal od jeho doru¢enia matke maloletého a to podla poZiadavky otca v jeho
bydlisku, kam matka maloletého sama vozi s vynimkami uvedenymi vy38ie a s vynimkou 18.2.2021,
kedy bol malolety chory, o Eom matka vopred informovala otca. Povinna uviedla, Ze v su¢asnosti pracuje
nielen na pracovisku, ale aj formou home officu, €o jej tiezZ umoziiuje styk realizovat. Povinna ma za to,
Ze z jej strany dochadzalo a dochadza k dobrovolfnému plneniu rozhodnutia a oprdvnenému umoznovala
styk aj nad ramec uréeny v rozhodnuti a v pripade, ak ho neplnila, existovali na to ospravedinitelné
dovody alebo plnenie povinnosti nebolo mozné. Povinna tiez uviedla, Ze otec maloletého si v€as neplni
vyZzivovaciu povinnost, nakolko jej vyZivné splatné ku driu 20.1.2021 uhradil az dfia 15.2.2021 a vyZivné
splatné ku diiu 20.2.2021 do dnedného dfia (22.2.2021) neuhradil. Okrem petitu odvolacieho navrhu
povinna v predmetnom odvolani uviedla aj petit navrhu na zastavenie konania, pri€om samotné podanie
obsahujuce odvolanie povinnej je nadpisané ako ,Odvolanie matky maloletého proti uzneseniu sudu zo
dna 2.2.2021, navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia“.

6. Opravneny a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
10. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 376 ods. 2 CMP sud mdZze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

12. Podla § 376 ods. 3 CMP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



13. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno od6vodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

15. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

16. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, s obsahom odvolania
povinnej, ako aj s obsahom spisu sudu prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost
vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory nariadil vykon rozhodnutia na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1MCoP/303/2020-415 zo dha 13.11.2020, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/303/2020-423 zo dna 4.12.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci
styku otca s maloletym dietatom, pricom odvolaci sud zdérazriuje skuto€nost, Ze ani z obsahu spisu
sudu prvej indtancie a ani zo Ziadneho z podani ucastnikov konania nevyplyva, Ze by medzi¢asom
doSlo k pravoplatnému skon€eniu konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 17Pc/3/2018. Odvolaci sud konstatuje, Ze
napriek skuto€nosti, Ze povinna v Uvode svojho odvolania uvadza ako dévod podania odvolania
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a mali spésobit zanik uloZenej povinnosti, Ziadne
z tvrdeni povinnej obsiahnutych v predmetnom odvolani nezodpoveda dikcii ustanovenia § 377 ods.
2 CMP, v zmysle ktorého mozZno odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti. Povinnd v odvolani neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedc€ovali
niektorému z odvolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 377 ods. 2 CMP, t.j. skutoCnosti tykajuce
sa nevykonatelnosti exekuéného titulu alebo existencie okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a spdsobili zanik ulozenej povinnosti, kedZe okolnosti tykajice sa ochorenia COVD-19 a s tym
suvisiacich opatreni prijatych vladou nemozno kvalifikovat' ako okolnosti spésobujuce zanik uloZenej
povinnosti v zmysle CMP. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit skuto¢nost, Ze v danom pripade
je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave
styku opravneného otca s maloletym, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 376 ods. 3 CMP s tym, Ze v pripadoch dlhotrvajuceho konania vo veci samej je nielen v zaujme
opravneného, ale predovdetkym aj v zaujme maloletého dietata, aby bola zabezpelena realizacia
styku s maloletym dietatom v pravidelnych intervaloch tak, aby nedoSlo k naruSeniu vzajomnych
vztahov rodi€a s maloletym dietatom takého charakteru a intenzity, ktoré by v budidcnosti mohlo
viest k taZzko napravitefnym Skodam vo vzdjomnych vztahoch. Prave tomuto ucelu sluZi institut
neodkladného opatrenia, pri nariadeni ktorého konajuci sud uvedené skuto€nosti zohladrnoval a ktory
ma umoznit rodiovi, ktory s maloletym dietatom neZije v jednej domacnosti, pravidelny styk s maloletym
dietatom a obom stranam tak poskytnut priestor pre budovanie a rozvijanie vzajomnych vztahov a
v neposlednom rade poskytnut opravnenému moznost' podielat’ sa na vychove maloletého dietata.
Doposial nedoslo k zmene alebo k zruSeniu predmetného exeku€ného titulu v désledku pripadnej nove;j
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, pri€om odvolaci sud konstatuje, ze zo spisu
nevyplyva existencia skuto€nosti, ktoré by odévodnovali nemozZnost realizacie styku opravneného (otca)
s maloletym dietatom v rozsahu a spésobom stanovenym predmetnym exekuénym titulom. Zakon
v ustanoveni § 377 ods. 2 CMP Specifikuje len dva odvolacie dévody, pricom predmetné zékonné
ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu Upravu vo vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej v § 62 CMP a
§ 365 CSP, ¢im nahradza vSeobecnu upravu o odvolani v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom
sporovom poriadku.

17. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia je
mozné, aby sud vykon rozhodnutia neuskuto¢nil a to v pripade, ak zisti, Ze povinny dobrovolne plni
alebo Ze existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat’ pravoplatnému
a vykonatefnému rozhodnutiu (exekuénému titulu), pricom sud mdze za ucelom zistenia existencie
dbévodov nepodrobovania sa exekuénému titulu nariadit pojednavanie podla § 379 ods. 1 veta prva
CMP. V pripade, ak sud az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zisti, Ze existuju
ospravedInitelné dbvody, pre ktoré sa povinny nembze podrobovat rozhodnutiu, prichadza do Uvahy
aplikacia ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. V
nadvaznosti na vy3Sie uvedené v3ak odvolaci sud zdOrazfuje, Ze musi v kazdom pripade ist o
ospravedinitelné dévody objektivneho charakteru, t.j. nemdéze ist o dévody zaloZzené na subjektivnych



zaujmoch niektorého z rodi¢ov a jeho neochote akceptovat pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu,
ktoré je exekuénym titulom.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
o nariadeni vykonu rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Odvolaci sud su¢asne upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na procesny navrh povinnej na
zastavenie vykonu rozhodnutia spojeny s odvolanim, ktory bude potrebné zo strany sudu prvej indtancie
v dalSom konani v ramci druhej fazy vykonavacieho konania posudit' s poukazom na ustanovenie § 390
CMP a osobitne o fiom rozhodnut.

21. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



