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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: D. Q. Q., F. XX, B. - F. Q. F., XXX XX,
D.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému:
F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JAKUBIS & PARTNERS s.r.o.
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 5.366,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 8Csp/60/2020-93 z 02.10.2020 takto

rozhodol:

I.Pripustavstup spolocnosti D. Q. Q., F. XX, B. - F. Q. F. XXX XX, D.: XX XXX XXX do konania
na miesto Zalobcu.

II.LNepribera dokonaniaH. Il V. H. X.Q., so sidlom V. Z., XXX XX B., D.: XX XXX XXX.

lll.Potvrdzuje rozsudok s upresnenim vyroku o trovach prvoinstanéného konania tak, ze o vyske
nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

IV. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom zaviazal
Zalovaného ku zaplateniu sumy 5.366,-Eur s 5% ro&nym urokom z omeSkania od 25.08.2017 do
zaplatenia a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal
Zalovaného.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu a Zalovanym vznikol
spotrebitelsky Uverovy vztah, na zaklade ktorého boli zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky
s tym, Ze prva splatka bolo splatna drfia 20.04.2017, kde Zalovany si svoje povinnosti neplnil a
splatky neplatil, preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na zaplatenie nedoplatku za prvé tri
splatky s upozornenim, Ze ak neddjde k Uhrade prvej splatky splatnej v mesiaci april 2017, pristupi k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, o aj uginil listom z 19.08.2017. Zalovanym vznesenud namietku
premli€ania neuznal, lebo Zaloba bola podana na sude drnia 01.04.2020, pricom splatka, pre ktoru doslo
k zosplatneniu Uveru bola splatnd dfia 17.04.2017. Na rozhodnutie v sudenej veci nema vplyv ani
rozhodnutie z trestného konania, pretoZe medzi odsudenym a Zalobcom nie je Ziaden pravny vztah
a zalovany si nahradu Skody méze uplatnit od odsudeného. Preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 5.366,-Eur, ktora predstavuje omeskané splatky a zosplatneny zvy3ok istiny uveru s prislusnym
zakonnym urokom z omeskania. O trovach konania rozhodol podla zasady uUspechu. Takto ustaleny
skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 497 Obch. zak., § 1 ods. 2 zak. ¢&.



129/2010Z.z., § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1-3, § 101, § 103, § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak.,
§ 3 nar. vlady &. 87/1995Z.z., vyrok o trovach konania podla ustanoveni § 255 a § 262 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany v odvolani iba opatovne poukéazal (rovnako ako
v podani, v ktorom pred sudom prvej inStancie vzniesol namietku premi¢ania) na § 103 a § 565 Ob¢.
zak., ako i na notoricky zname rozhodnutia KS TN, sp. zn. 5C0/256/2018 z 20.02.2019 a KS BB, sp. zn.
16C0/95/2018 z 13.09.2018. Z obsahu odvolania potom mozno vyvodit zaver, Ze odvolatel nesuhlasi
so zaverom sudu prvej indtancie, ktory jeho vznesenu namietku premi¢ania vyhodnotil ako nedévodna.
Navrhol rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne ho zmenit' a Zalobu zamietnut. Su¢asne uplatnil trovy konania.

4. Zalujuca strana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Po vydani napadnutého rozsudku zaslal pévodny Zalobca V., a.s. navrh na zmenu na strane Zalobcu,
v ktorom oznamil, Zze J. zmluvou o postupeni pohladavok postupil pohladavku z predmetu sporu na
spoloénost' D. Q. Q., a preto navrhol, aby sud uvedenému navrhu vyhovel a na miesto povodného
zalobcu V., a.s. vstupila do konania spolo¢nost D. Q. Q., F. XX, B. - F. Q. F. XXX XX, D.: XX XXX
XXX, ktora vyslovila svoj suhlas so vstupom do konania na miesto Zalobcu. Taktiez boli do spisu
doloZené dokumenty preukazujuce tvrdenia pévodného Zalobcu. Z uvedeného dévodu preto odvolaci
sud pripustil vstup spolo&nosti D. Q. Q. na miesto pévodného Zalobcu V., T.6. V priebehu odvolacieho
konania bol zo strany Obcianskeho zdruzenia V. H. X. Q. (dalej len ,H. zdruZenie®) podany navrh na
pribratie do konania podla § 95 ods. X CSP, k ¢omu odvolaci sud uvadza, ze uvedené ustanovenie
Civilného sporového poriadku upravuje institut pribratia osobitného subjektu, ktory je svojim charakterom
intititom fakultativnym, teda sudy nie su povinné navrhom samotnych sporovych stran alebo tretich
stran vyhoviet. V pripade, ak sa vstupu do konania domaha tretia osoba, ktora nebola stranou sporového
konania, €i inak zu€astnenou osobou v konani, potom z jej procesného postavenia vyplyva, Ze tato
nepoziva ziadne procesné prava a povinnosti a ani pravo na uskuto¢nenie ur€itého procesného postupu
zo strany sudu (napr. vyzva strane na ktorej ma vystupovat, &i suhlasi s pribratim tohto subjektu do
konania). V pripade, ak sud dospeje k nazoru, Ze u¢ast takéhoto subjektu nie je nevyhnutna pre konanie,
potom je navrh na jej pribratie bez pravnej relevancie. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za
to, Ze uc€ast Obcianskeho zdruZenia nie je v konani nevyhnutna, lebo Zalovany je v spore zastupeny
advokatom (ktory navySe v mnohych inych sporoch zastupuje prave spominané obcianske zdruzenie),
preto nepovazoval za potrebné vyzyvat Zalovaného, aby vyslovil, &i suhlasi so vstupom tretieho subjektu
do konania a rozhodol o nepribrati tohto Obc&ianskeho zdruzenia do konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

10. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dbékazu, poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pric¢om jej désledkom
je vecna nespravnost, nie zmato¢nost’ sidneho rozhodnutia. Takato vada v3ak v posudzovanej veci
indikovana nebola.

11. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato
namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody,
pre ktoré Zalovanym vznesenu namietku preml€ania neuznal. Napokon polemika o nespravnosti suidom
prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru, sama o sebe nie je presved&ivou bazou pre konstatovanie
vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

12. Zalovany v podanom odvolani opatovne poukazal na § 103 a § 565 Obg. zak., ako i na notoricky
zname rozhodnutia KS TN, sp. zn. 5C0/256/2018 z 20.02.2019 a KS BB, sp. zn. 16C0/95/2018 z
13.09.2018. Sud prvej inStancie vznesenu ndmietku Zalovaného neuznal a narok Zalobcu nepovazoval
za preml&any. VVychadzal zo zaveru, Ze Zaloba bola na stide podana dfia 01.04.2020 a splatka, pre ktoru
doslo k zosplatneniu uveru bola splatna dfia 17.04.2017.

13. Ako vyplyva z dokazovania pred sudom prvej inStancie, dlZnou splatkou pre ktoru nastalo okamzité
zosplatnenie uveru listom z 19.08.2017, bola splatka splatna dia 20.04.2017, a od uvedeného datumu
zacala plynut preml¢acia doba v zmysle § 103 Ob¢. zak., ktora by uplynula dfia 20.04.2020. Vzhlfadom
na to, Ze Zaloba bola podana na sude prvej inStancie dia 01.04.2020, je zaver sudu prvej inStancie
0 nedbvodne zo strany Zalovaného vznesenej namietke preml€ania spravny a odvolaciemu sudu
neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v merite veci ako vecne spravny potvrdit.

14. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formuléciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.

15. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP s vy3Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

16. V odvolacom konani Zalovany nebol uspeSny. Naopak fakticky plne uspeSnym bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli (totiz to v sudenej veci bolo sudu prvej inStancie davno po uplynuti 10 -



driovej lehoty, potom ako bol uz spis predloZeny odvolaciemu sudu, doruéené vyjadrenie k odvolaniu, no
zo strany pdévodného Zalobcu; navySe toto vyjadrenie bolo odvolaciemu sudu, aj napriek promptnému
postupu sudu prvej inStancie, predloZzené az po jeho rozhodnuti). Odvolaci sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného
sudneho sporu.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



