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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovfia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. M., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom D. N. XXX, zastipena koliznym opatrovnikom Obcou Sari§ské Jastrabie,
dieta rodiCov - matka: mal. G. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. N. €. XXX, zastupena zakonnymi
zastupcami W. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. N. &. XXX a G. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D.
N. XXX, otec: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. N. €. XXX, za u€asti W. Q., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom D. N. & XXX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych
veci arodiny, Farbiarska 57, Stara Lubovna, v konani o ustanovenie poru¢nika, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel) navrhom dorugenym
sudu dna 30.11.2020 Ziadal aby sud ustanovil mal. I. Q. poru€nika v osobe jej starej matky W. Q.,
pretoZe nema zakonného zastupcu nakolko jeho matka je maloleta, nema priznané rodiCovskeé prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta a otec v rodnom liste nie je zapisany.

2. Uznesenim &.k. 2P/147/2020-11 zo diia 4.12.2021 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
- Obec Sarisské Jastrabie.

3. V konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 2P0o/4/2021 dfia 13.4.2021 Z. M., nar. XX XX.XXXX
uznal otcovstvo k mal. I., nar. XX. X XXXX z matky G. Q., nar. XX.X.XXXX, rodicia sa su¢asne dohodli,
Ze dieta bude mat priezvisko M..

4. Podanim zo diha 15.4.2021 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat’ s odévodnenim, ze otec
dietata je plnolety.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



8. KedZe k spatvzatiu navrhu vo veci samej doSlo v celom rozsahu pred za¢atim pojednavania, sud
nezistil vazny dovod pre ktory by mal v konani pokraovat, otec dietata ma spdsobilost’ na pravne ukony
v plnom rozsahu, nie je dévod dietatu ustanovovat poruénika, preto sud v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



