Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/9/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119366240

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6119366240.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX, T. T., o zaplatenie sumy
795,41,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica ¢.k.
13Csp/33/2020-57 zo dra 05.11.2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalovanému nepriznal
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.1. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa voCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 795,41 Eur
spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 795,41 Eur od 30.04.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalovan( pohladavku nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 29.04.2019, uzatvorenej s Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 ako postupcom. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.05.2011, na zaklade
ktorej poskytol zalovanému finanéné prostriedky. Podmienky Cerpania, splacania a podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti boli upravené v samotnej zmluve a Obchodnych podmienkach. Zalovany
porusil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, ked v stanovenych terminoch splatky neplinil. Cerpal
penazné prostriedky vo vySke 1.797,35 Eur a uhradil celkom 1.001,94 Eur.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania povaZzoval za preukazané, Ze spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a.s. a Zalovany uzatvorili tverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového uveru s uverovym ramcom 300,- Eur so 60 mesacnymi splatkami po 11,50
Eur s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou 36% a priemernou hodnotou RPMN 36,49%; Zalovany sa
zaviazal uhradit mu celkom 677,40 Eur, avSak dia 27.09.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie celého
Cerpaného uveru vo vySke 1.448,43 Eur.

1.3. Sud prvej instancie, vychadzajuc z ustanoveni §2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych GOveroch a pézickach (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zékon o
spotrebitelskych uveroch®), §40 ods. 1, §52 ods. 1,2, §53 ods. 9, §54a, §100 ods. 1, §107 ods. 1,2, §451
a nasl. a §565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik* alebo aj
,0Z") kons&tatoval, Ze veritel v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX vnutil Zalovanému ako spotrebitelovi
aj iny ukon nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Z Obchodnych podmienok, ktoré
neboli Zalovanym samostatne podpisané, vyplyva, Ze zmluvné strany sa popri Uverovej zmluve dohodli



aj na uzatvoreni zmluvy o RU I. (revolvingovom Gvere 1.), ktora sa stava platnou podpisom Gverovej
zmluvy a G&innou okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom UK (Gverovej
karty). V Obchodnych podmienkach bol uvedeny uverovy ramec vo vyske 497,91 Eur. Dojednanie o tom,
Ze spolognost a klient podpisom zmluvy zarover uzatvaraju aj zavézkovy vztah podla Hlavy 8 Uverovych
podmienok, zmluvu o poskytnuti revolvingového averu |., zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ll.,
nepovazoval sud prvej indtancie za platné uzatvorenie zmluvy o akomkolvek spotrebitefskom uvere.
1.4. Z oznamenia o postupeni pohfadavky mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupil svoju pohfadavku, vzniknutd zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora
mala byt neoddelitefnou su€astou zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej dfia 09.05.2011. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o pohladavku z predlozenej iverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, ale zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej platné uzatvorenie z
hladiska vble Zalovaného vstupit do takéhoto zmluvného vztahu ako aj z hfadiska formy a obligatérnych
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Zalovany nesporne &erpal revolvingovy Gver vo vyske 1.797,98 Eur bez pisomnej zmluvy, v ktorej by bol
zavazkovy vztah individualizovany, a preto zmluvu o revolvingovom uvere posudil v zmysle §40 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika ako neplatnu.

1.5 Okresny sud uzavrel, Ze pri neplatnej zmluve su si strany povinné vydat v3etko, ¢o na zaklade
takejto zmluvy ziskali, titulom bezdévodného obohatenia. KedZe Zalovany naposledy Cerpal finanéné
prostriedky dia 25.03.2016 a Zalobca dorucil Zalobu sudu prvej indtancie dfia 05.09.2020, teda po
uplynuti subjektivnej (§107 ods. 1 OZ) aj objektivnej preml€acej doby (§107 ods. 2 OZ), okresny sud
zalobu pre premi€anie naroku zamietol.

1.6. O trovach konania rozhodol okresny sid v zmysle §262 ods. 1 a §255 v spojeni s ¢&l. 4 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a kedZze UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol
ho zmenit a Zalobe vyhoviet, pripadne zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZe rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.1. Sud prvej instancie rozhodol bez nariadenia pojednavania; ak zalovany nespochybnil tvrdenia
Zalobcu a skutkové tvrdenia neboli sporné, sud mal Zalobe vyhoviet bez nariadenia pojednavania
v zmysle §297 pism. b) C.s.p.; rozhodnutie okresného sudu je potom nespravne, resp. vychadza z
nespravneho procesného postupu. Nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut bez toho, aby
sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom by bolo mozné doplnit dokazovanie stranami sporu.
2.2. Okresny sud vzmysle §171 ods. 1 a §181 ods. 2 C.s.p. nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie
veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto¢nost ako spornu, &im nevytvoril priestor na doplnenie
dbkazov. Poukézal na rozhodnutia odvolacich sudov v Slovenskej republike.

2.3. Zmluva o revolvingovom uvere bola uzatvorend platne; v zmysle ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nespdsobuje absencia nalezitosti zmluvy jej absolutnu neplatnost, ale len
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Okresny sud nepripustne sam a v rozpore s konanim Zalovaného
rozporoval jeho vélu pri podpise zmluvy.

2.4. Ustanovenie §54a OZ, ktoré sa viaze vylucne na spotrebitelské vztahy, okresny sud aplikoval
nepripustne, pretoZe v pripade, ak prijatie plnenia jednej strany zaklada narok na vydanie bezdévodného
obohatenia druhej strane, vzajomny vztah medzi tymito stranami nemézZe byt posudeny ako
spotrebitelsky, pretoZze medzi nimi neexistuje ziadny zmluvny zaklad. Akakolvek osoba sa v postaveni
spotrebitela bez zmluvného zakladu bezdévodne obohatit nembze.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1,2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



6. Po preskumani podstatnych odvolacich namietok Zalobcu, ako aj predchadzajuceho konania spolu
s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, odvolaci sud kon$tatuje, Ze skutkové a pravne zavery
okresného sudu su vo vztahu k zamietnutiu Zaloby spravne, odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje a v zmysle
§387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu odkazuje.

7. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu dfia 09.05.2011 a Zalovany
dfia 17.05.2011 podpisali tverova zmluvu €. XXXXXXXXXX o poskytnuti uveru vo vySke 300Eur s
ro¢nou urokovou sadzbou 36%, RPMN od 44,6% do 47,1% a priemernou hodnotou RPMN 26,49%,
ktory pri celkovych nakladoch spotrebitela 377,40 Eur sa Zalovany zaviazal splatit v 60 splatkach po
11,50Eur postovymi poukazkami, najneskér do 60 mesiacov po poskytnuti tveru do 15. dfa v poslednom
mesiaci v celkovej vy8ke 677,40Eur. V Uverovych zmluvnych podmienkach v Hlave 8 je uvedené,
Ze zmluvné strany sa dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o revolvingovom Uvere s Uverovym ramcom
497,91Eur. Z oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu postupil na
Zalobcu pohfadavku, vyplyvajucu zo zmluvy o revolvingovom uvere. Okresny sud vyhodnotil zmluvu o
revolvingovom Uvere ako uzatvorenu neplatne; pri neplatnej zmluve su si strany povinné vydat v3etko,
¢o na zéklade nej ziskali, titulom bezdévodného obohatenia; v zmysle §54a v spojeni s §107 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika okresny sud Zalobu, doru€enu na sud po uplynuti premliacej doby zamietol
odvolanim napadnutym rozsudkom.

8. Zalobca namietal v odvolani v prvom rade postup okresného sudu, ktory bez nariadenia pojednavania
mal Zalobe vyhoviet, kedZe Zalovany tvrdenia Zalobcu nepoprel a teda skutkové tvrdenia nezospornil.
Odvolaci sud nesuhlasi s uvedenym nazorom, pretoze je potrebné rozliSovat medzi skutkovymi
tvrdeniami a pravnym posudenim. Aj v pripade nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu méze pravne
posudenie veci vyustit do rozhodnutia, ktoré bude v jeho neprospech, pretoze az na zaklade pravneho
posudenia veci méze sud dospiet k zaveru, Ci zaloba bola alebo nebola dévodna, a teda samotné
nesporné tvrdenia strany nepostacuju na to, aby bolo mozné Zalobe bez dalSieho vyhoviet.

8.1. V posudzovanej veci Zalobca v Zalobe poukazal na zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.05.2011,
ktoru k Zalobe dolozZil, konkretizoval vy$ku zalovanym Eerpanych prostriedkov, vysku vykonanych uhrad,
ako aj vysSku uplatiiovanej sumy; k Zalobe priloZil aj zmluvu o postupeni pohladavok, uzatvorenu
medzi postupcom - spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom ako postupnikom a prilohu
k tejto zmluve, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana pohfadavka vznikla na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX,
a teda zmluvy o revolvingovom Uvere, za¢lenenej do obchodnych podmienok k uverovej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX. K pravnym zaverom v odvolani napadnutom rozhodnuti dospel sud prvej indtancie
jednak po preskumani skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych dbkazov, ale aj na
zaklade ex offo sudnej kontroly spotrebitelskej zmluvy.

8.2. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zo Zaloby a jej priloh vyplyvaju relevantné skuto&nosti, odévodnujuce
vysloveny zaver sudu prvej intancie, a to bez potreby dalSich skutkovych tvrdeni (v zmysle §150 ods. 2
C.s.p.), pretoZe ani tieto by neboli spésobilé privodit iné, pre Zalobcu priaznivejSie, rozhodnutie, kedze
pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohfadavku z neplatnej zmluvy o revolvingovom avere.

9. Namietka Zalobcu v odvolani, Zze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena platne, neobstoji. V
zmysle ustanovenia §40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory nebol urobeny
vo forme, vyZadovanej zakonom alebo dohodou u&astnikov; formu je potrebné dodrzat pri esencialnych
nalezitostiach pravneho ukonu. Zmluva o revolvingovom Uvere v prejednavanom pripade bola za¢lenena
do obchodnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy, ktoré neboli zmluvnymi stranami osobitne dojednané
a podpisané, preto nemohlo déjst’ k plathému pisomnému uzatvoreniu zmluvy. V takomto pravnom
ukone zaroven absentuje aj dalSia podstatna nalezitost, a to slobodna a vazna véla spotrebitela vstupit
do takéhoto zavazkového vztahu. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze postup veritela pri
uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere je neakceptovatelny a takto uzatvorena zmluva je neplatna. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohfadavku z neplatne;j
zmluvy o revolvingovom uvere.

10. Aj dal8ia odvolacia namietka Zalobcu je nedévodna. Premi€anie je uplynutie ¢asu, ustanoveného
v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo; preml¢acia doba je
ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia; dizku premlgacej doby
ur€uje zdkon, nemozno ju zmenit ani dohodou stran; jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom



preml&ania; preml¢ané pravo sud nemdze priznat; preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat, t.j. sud prihliada na preml¢anie v takychto pripadoch ex offo (§54a OZ).

10.1. Ob¢iansky zakonnik v §451 ods. 1, 2 ustanovuje, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
musi obohatenie vydat s tym, Ze bezdévodnym obohatenim je aj majetkovy prospech, ziskany plnenim
z neplatného pravneho ukonu.

10.2. Za spory o narokoch so spotrebitelskej zmluvy je potrebné povazovat’ aj naroky z bezdévodného
obohatenia; sud prvej inStancie preto v danej veci spravne aplikoval ustanovenie §54a Obcianskeho
zakonnika. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml€uje v subjektivnej dvojro¢nej
a objektivnej trojroCnej lehote. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze tak
subjektivna ako aj objektivha preml¢acia doba zacali plynut najneskdr po poslednom Cerpani finanénych
prostriedkov Zalovanym diia 25.03.2016; premiCacia doba zacala plynut dna 26.03.2016, subjektivna
premli€acia doba uplynula dia 26.03.2018, objektivna dfia 26.03.2019; Zaloba bola podana na okresny
sud dna 05.09.2020, teda po uplynuti premi€acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
10.3. Odvolacieho sudu je z jeho &innosti zname, Ze na Ustavnom stde Slovenskej republiky bol podany
navrh na zadatie konania o sulade pravnych predpisov podia &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky,
a to z dévodu nesuladu ustanovenia §54a Obcianskeho zakonnika s ustanoveniami &l. 47 ods. 3,
&l. 46 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; konajlci senat odvolacieho
sudu v jednej prejednavanej veci konanie z tohto dévodu prerusil. KedZe ,v tedrii ustavného prava i v
slovenskom Ustavnhom systéme sa uplatfiuje tzv. prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem, o znamena,
Ze na ucinnu pravnu normu sa organ ju aplikujuci musi pozerat ako na suladnu s Ustavou dovtedy,
kym ustavny sud predpisanym spbsobom nevyslovi jej neustavnost; v zmysle ustalenej sudnej praxe
ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym a u€innym zakonom nemozno hodnotit' ako poruSovanie
zakladnych ludskych prav* (porovnaj napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 74/2019 zo dfia 07.02.2019), senat odvolacieho studu takéto prerusenie konania uz v suéasnosti
povazuje za vybocenie pri svojej rozhodovacej €innosti.

11. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, preto ho vzmysle §387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil. Odvolaci sud akcentuje, Ze pri uzatvarani
zmluvy mal pravny predchodca Zalobcu postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela v
zmysle §52 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, preto sa okresny sud v procesnom postupe spravne
riadil ustanoveniami Civilného sporového poriadku, upravujucimi spotrebitelské spory a tiez z dradne;j
povinnosti prihliadal na premli&anie naroku Zalobcu v zmysle §54a Obcianskeho zakonnika.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §396 ods. 1 v
spojeni s §255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania, z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Preto krajsky sud Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



