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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
22.4.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany Y. Q., nar. X. X.XXXX/XXXX B. O., trvale bytom V. XX,
Bratislava

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom Case priblizne od septembra roku 2020 az do 12.01.2021 v byte

€. 24 nachadzajucom sa v Bratislave na Jurigovom namesti 9, denne nutil pod

hrozbou nasilia svoju matku poskodenu P. Q., aby mu odovzdala ¢ast’

svojich penazi, pricom v pripade ak mu ich odmietla poSkodena dat, vyhrazal sa jej

zabitim, zmlatenim a zni¢enim zariadenia domacnosti, a zaroveri jej pocas toho

vulgarne nadaval, pri€om v désledku tychto vyhrazok mu poSkodena velakrat radse;j

peniaze dala, aby sa tak vyhla nasilnému konaniu z jeho strany, priCom dia

11.01.2021 v €ase okolo 09.00 hod. hned potom, ako sa obvineny zobudil, tak

povedal poskodenej, aby mu dala peniaze, na o mu ona uviedla, Ze nema, v

dosledku ¢oho rozbil pastou okno, nasledne polamal susiak a veci, ktoré sa na hom

nachadzali, porozhadzoval po izbe a hodil poSkodenej telefon a rozkazal jej, aby od

niekoho iSla zohnat peniaze, ¢o poSkodena zo strachu pred nim urobila a zohnala

mu finan&nu hotovost vo vyske 20,- €, ktori mu v ten den odovzdala a nasledne dha

12.01.2021 rano jej obvineny hned potom, ¢o sa zobudil, povedal davaj, na ¢o mu

posSkodena opatovne uviedla, Ze uz nema peniaze, na ¢o obvineny zacal zurit,

trieskat vecami a rozbil v byte televizor, pracku, chladni€ku a postel patriacu posSkodenej a z balkéna
po poskodenej vykrikoval, ze ked sa vrati, tak to v byte nespozna, ¢o vzbudilo u poSkodenej dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie.

teda

nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy iného nutil, aby nie€o konal, a spachal uvedeny
¢in na chranenej osobe,

¢im spachal

Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37
pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, per analogiam § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud
vykon uloZeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada skusSobnu dobu podmieneéného odsudenia s
proba¢nym dohladom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zdkona mu sud uklada primeranu povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona mu sud uklada primeranua povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 6T/95/2020 zo dha 11.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 25.3.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 1Pv 15/21/1104-38 dria 26.3.2021 obzalobu na
obvineného Y. Q., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Zze sa citi byt vinny
zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom poucéeni odpovedal na
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., na ktoré obzalovany vo vSetkych
pripadoch odpovedal zhodne ,ano“. Kedze prokurator okresnej prokuratury navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného, sud podla § 257 ods. 6, 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Ze obzalovany je vinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu vyS$Sie uvedenou obzalobou. Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud
dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznali spachanie skutku, sa nevykona a
vykona len dOkazy suvisiace s trestom a ochrannym opatrenim.

Nakolko prokurator, obZalovany a obhajca suhlasili s &itanim znaleckého posudku na ¢&.I. 68-81,
samosudca ho na hlavhom pojednavané precital. Rovnako samosudca precital listinné dbékazy, a to
lustracia v Socialnej poistovni na €.I. 150, vypis z evidencie priestupkov na €.I. 151, lustracia v systéme
AViZO na ¢&.I. 152, 153, odpis registra trestov zo diia 21.4.2021 na ¢&.I. 239, lustracia v systéme
Generalnej prokuratury zo dra 21.4.2021 na ¢.I. 240-243, spis Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.
3T/46/2017 a spis Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/46/2017.



Zo znaleckého posudku, vypracovaného ku diu 8.3.2021, Q.. S. W., znalkyhou v odvetvi psychiatria
vyplyva, Ze obv. Y. Q. v &ase spachania skutku a ku diu vyhotovenia znaleckého posudku, netrpel
duSevnou poruchou v uzSom vyzname, t.j. netrpel dusevnou poruchou z okruhu schizofrénnych psychéz,
organického poskodenia centralnej nervovej sustavy, ani mentalnou retardaciou. V ¢ase skutku vedel
rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania a vedel a mohol svoje konanie ovladat.
Obvineny trpi syndromom zavislosti tazkého stupfia od marihuany a pervitinu a abnormalnou poruchou
osobnosti, ktora je emoc€ne nestabilna, véfovo slabd, nezdrzanliva, egocentrickd, impulzivna, drogovo
deprivovana a dissocialna. V pripade pokracujuceho uzivania drog vyslovila znalkyfia obavu z pobytu
obvineného na slobode, kedZe v stave intoxikacie drogou, alebo v stave abstinenénej krizy, ma obvineny
sklon k zvySenej iritabilite, impulzivite a skratovému konaniu. Preto navrhla uloZit obvinenému ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obvineny bol naposledy zamestnany u zamestnavatela
Progres Agency a.s v obdobi od 11.3.2019 do 10.4.2019. Predtym bol zamestnany v spoloénosti
Hero & People, s.r.o. v obdobi od 19.8.2015 do 28.8.2015. NajdlhSie bol zamestnany v spolo€nosti
PROPLUSCO Services spol s r.0. v obdobi od 13.2.2015 do 31.12.2015.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov za obdobie od 5.2.2018 do 17.3.2021, bol obvineny Y.
Q. 1x priestupkovo rieSeny za znecistenie verejného priestranstva dfia 5.2.2018.

Z lustracie v systéme AVIiZO zo dila 13.1.2021 vyplyva, Ze obvineny nie je trestne stihany v inej trestnej
Veci.

Obvineny bol doposial 1x odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/46/2017
zo dna 15.6.2017, pravoplatnym dna 15.6.2017, o vyplyva z jeho odpisu registra trestov zo dna
21.4.2021. Na pachatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Z lustracie v rezorte Generalnej prokuratury zo dia 21.4.2021 su zrejmé 3 trestné stihania obvineného,
a to na tunajSom sude, pod sp. zn. 6T/13/2021 (tato trestna vec), taktiez aj na Okresnom sude Bratislava
I, sp. zn. 6T/95/2020, kde bolo dia 11.11.2020 rozhodnuté a posledné trestné stihanie bolo ukon&ené
schvalenim dohody o vine a treste na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 3T/46/2017 zo dna
15.6.2017, pravoplatné dfia 15.6.2017.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/46/2017 vyplyva, Ze vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom, sp. zn. 3T/46/2017 zo dfia 15.6.2017, pravoplatnym dria 15.6.2017 (rozsudkom
bol schvéleny navrh prokuratora na uzavretie dohody o vine a treste), ktorym bol obvineny Y. Q.
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zékona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 1 tok a 8 mesiacov, ktory bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky,
za sUCasného ulozenia ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Uznesenim
tunaj8ieho sudu, sp. zn. 3T/46/2017 zo dia 15.4.9.2019, pravoplatnym dria 18.9.2019 bolo vyslovené,
Ze sa odsudeny v tejto trestnej veci osvedCil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6T/95/2020 vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté
trestnym rozkazom, sp. zn. 6T/95/2020 zo dna 11.11.2020, pravoplatnym drna 25.3.2021 (trestny rozkaz
bol obvinenému doruceny dfia 16.3.2021), ktorym bol obvineny Y. Q. uznany vinnym zo spachania
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona (skutok z roku 2010)
a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona (skutok z 29.10.2019), za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odloZeny s probaénym dohlfadom
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, za su€asne uloZzeného prikazu nepribliZit sa k poSkodenej P.
Q. na vzdialenost menSiu ako 5 metreov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, prikaze podorbit sa
programu socialneho vycvik alebo inému vychovnému programu a prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Su¢asne mu bolo ulozené ochranné
psychiatrické lieCenie a ochranné protitoxikomanicke lie€enie, obidve Ustavnou formou. Ochranné liecby
boli v tamojSej trestnej veci uloZzena na zaklade znaleckého posudku ¢&. 1/2020, vypracovaného Q.. P.
Q., znalkyrfou v odvetvi psychiatria.



Podla § 11 ods. 1, Tr. zakona, zlo€in je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.

Podla § 189 od. 1, 2 Tr. z&kona,

(1) Kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul
alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

(2) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

C) z osobitného motivu,

d) a spésobi nim vacésiu Skodu, alebo

e) spolo€nym konanim najmenej dvoch oséb.

Podla § 139 ods. 1 Tr. z&dkona, (1) Chranenou osobou sa rozumie

a) dieta,

b) tehotna Zena,

c) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vysSieho veku,

f) choréa osoba,

g) osoba poZzivajuca ochranu podla medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel alebo osoba, ktord pIni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona,
i) svedok, znalec, timo&nik alebo prekladatel, alebo

j) zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k zachrane Zivota alebo
ochrane zdravia.

Podla § 127 ods. 1, 5 Tr. zakona,

(4) Blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke
osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

(5) Blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods.
2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeCného vyhrazania podfa § 360 ods. 2, nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla § 419¢c ods. 2 rozumie aj byvaly
manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spolo€ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou
podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, (1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zakona, tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit’ viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej €asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odrfiatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.



Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Nakofko mal sud nepochybne vyrieSenu otédzku viny obZalovaného, vzhfadom na jeho vyhlasenie viny,
ktoré sud prijal, v dalSom sa uz zaoberal iba otazkou trestu a ochranného opatrenia. Sud pri ukladani
druhu a vymery trestu postupoval individualne, pricom bral do Uvahy naplnenie ucelu trestu a ochranného
opatrenia. Obzaloba bola na tunajSom sude podana pre zlocin vydierania, podfa § 189 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zdkona, so zakladnou trestnou sadzbou 4 roky (48 mesiacov) az 10 rokov (120 mesiacov).

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny ¢in,
ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pri€om podmienecne odlozit
uloZeny vykon trestu odfatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odhatia slobody neprevySujuci
dvaroky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného
vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci bolo nevyhnutné ulozit' trest odnatia slobody, ktory vzhfadom
spodna hranicu trestnej sadzby, mohol byt jedine s nepodmiene&nym vykonom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6T/95/2020 bolo zistené, Ze trestny rozkaz,
ktory bol v tamojSej veci vydany dia 11.11.2020, bol obvinenému doru€eny dha 16.3.2021 a takéto
doru¢enie ma nasledky vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zdkona. Vo veci
vedenej na tunajSom sude, pod sp. zn. 6T/13/2021, bol trvéci zlo€in vydierania dokonany dna 12.1.2021,
kedy bol obvineny obmedzeny na osobnej slobode. Nakofko bol teda trestny €in vo veci Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 6T/13/2021 spachany (dokonany) skér, ako bol vyhlaseny (doru¢eny) odsudzujuci
trestny rozkaz vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 6T/95/2020, ktory aj nadobudol
pravoplatnost’ diia 25.3.2021 a tento subeh nebol preruSeny inym odsudenim, bolo potrebné v tejto
trestnej veci ukladat’ suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn.
6T/95/2020, teda za vSetky zbiehajluce sa trestné €iny bolo potrebné ulozit jeden suhrnny trest. Nakoflko
jeden z posudzovanych umyselnych trestnych &inov bol zlo€inom, zvySila sa horna hranica trestne;j
sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného (zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zakona) o jednu tretinu (120 mesiacov + 1/3 = 160 mesiacov). Trestna sadzba sa tak
upravila v rozsahu 48 mesiacov az 160 mesiacov.

Obzalovany Y. Q. spachal zalovany skutok ako plne trestne zodpovedny subjekt. Za polah&ujucu
okolnost' sud vyhodnotil to, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie aj
uprimne olutoval v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona. Sud k tejto pofahcujucej okolnosti uvadza,
Ze prijatim vyhlasenia obZalovaného, uz nebolo potrebné vykonavat dokazovanie k otazke viny, ale uz
iba k otazke trestu a ochranného opatrenia. Vzhladom na kontradiktérnost konania pred sudom, ma
takyto postoj obZalovaného preto dolezity vyznam pre objasfiovanie trestnej €innosti. Na druhej strane
sud zistil pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych
¢inov, €o vyplyva z toho, Ze mu bol ukladany suhrnny trest, podfa zdsad na ukladaniu Uhrnného trestu.
Pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud vyhodnotil v pomere 1:1. Trestna sadzba tak ostala
nezmenena, a to v rozsahu 48 mesiacov az 160 mesiacov.

Aj pri takejto trestnej sadzbe trestu odhatia slobody, uloZzenej hoci na samej spodnej hranici trestnej
sadzby (4 roky), by bol uloZeny trest, podia nazoru sidu, neadekvatne prisny a hlavne nenapifiajici
hlavny Ucel trestu. Sud je toho nazoru, Zze prvotnou a nepochybne negativnou motivaciou obvineného
je jeho dlhoro&na drogova zavislost' tazkého stupna (diagnostikovana aj znalecky), ktora podmieriuje a
determinuje jeho dennodenné konanie, trestnu €innost nevynimajuc. Je zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti, ktord sud hodnoti negativne o to viac, Ze ju pachal na tej najblizSej osobe,
ktora ho aj napriek jeho neospravedinitelnému spravaniu sa opakovane podporovala, poskytovala mu
ubytovanie, stravu a plnohodnotny komfort a dlhodobo tolerovala ¢oraz viac nepristojné spravanie sa
svojho syna - obvineného. Obvineny pritom nebol schopny dodrziavat ani elementarne zasady sludnosti
a v znacnej miere tieto prekradoval, a to az s presahom do trestnopravnej roviny. Aj napriek naplneniu
znakov skutkovej podstaty zloCinu vydierania, tak ako bola Zalovana a napriek tomu, Ze obvineny
sa k spachaniu skutku priznal, sud povazuje za potrebné, aj v ramci toho trestného ¢&inu, nalezite
zhodnotit' a diferencovat formy a spdsoby vydierania. Je nepochybné, Ze je kvalitativny rozdiel medzi
vydieranim napr. medzi obchodnymi partermi, i vydieranie v prospech zloineckej skupiny, ktoré sa



vyznacuju sofistikovanejSou formou a vysoko potencidlnou hrozbou pre Zivot a uzdravie vydieraného.
Bez zlahCovania aktualneho zlo€inu obzalovaného sud dospel k zaveru, Zze konanie obzalovaného Q.
bolo zapri¢inené drogovym opojenim, &i abstinenciou drog (bez zniZenia ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti), ktoré sud vyhodnotil ako hlavny motiv jeho konania. Teda sanacia drogovych potrieb ho
motivovala k zisku finan€nych prostriedkov takouto ,fahkou cestou®, kedy peniaze hrozbou a nésilim
Ziadal od svojej matky. Samotna matka znéSala prikoria obZalovaného zjavne uz dlhodobo, pri€om
menovatel, vo vSetkych jeho trestnych €inoch je zakazdym ten isty, a tym su drogy. Matka obZalovaného
sa napriek tomu vyjadrila, Ze je jej futo, Ze to dospelo do takéhoto Stadia, ale uz jej syn robil velmi zle.
Napriek tomu ho potrebuje pri mat sebe. Sud dospel k presvedCeniu, Ze obzalovany si uvedomil svoje
pochybenie, toto Uprimne ofutoval a ma snahu o napravu. Napinajuc udel trestu, ktorym je v prvom rade
ochrana spolo¢nosti, zabranenie obZalovanému v dal3ej trestnej Cinnosti a zabezpecéenie generalnej,
ako aj individualnej prevencie, sud mal za to, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania, a preto pri ukladani trestu obzalovanému pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného v jednej z
pravnych viet stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.Tpj/55/2016,
podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢diemu) pouzit aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZze pachatefl
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne U€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Sud z uvedeného dévodu pouzil mimoriadne zniZenie trestu, aplikujuc analogicky § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zdkona. Sud takyto postup zvolil s ohfadom na pristup obzalovaného k prejedavanej trestnej
veci, ktory spolupracoval, priznal sa, ofutoval svoje konanie. Vzhladom na uvedené tak sid mimoriadne
znizil obZalovanému trestnu sadzbu o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (48 mesiacov - 1/3 = 32 mesiacov /2 roky 8 mesiacov/).

Pri ukladani trestu odnatia slobody sud zobral do Uvahy aj doteraj8iu Struktaru trestnej a priestupkove;j
minulost obZalovaného, kedy bol Y. Q. 1x odsudeny (trest uz bol medzi¢asom aj zahladeny) a dalSi
trest mal byt zruSeny rozhodnutim tunajSieho vo veci pod sp. zn. 6T/13/2021. V trestnych veciach sa
jednalo o trestné €iny proti slobode a ludskej déstojnosti, proti inym pravam a slobodam, resp. o €iny
ohrozujuce Zivot a zdravie. Obzalovany sa uz dostal do konfliktu so zakonom a pécha v podstatne
druhovo a vecne rovnaku trestnu Cinnost. Sud dospel k zaveru, Zze na dosiahnutie uUcelu trestu, s
prihliadnutim na vykonané dokazovane a trestnd minulost obzalovaného, by nebolo nalezité ukladat
trest na samej spodnej hranici zniZzovanej trestnej sadzby v zmysle § 39 ds. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona,
ale tento trest je potrebné zvysit, a to na hranicu 3 roky. Su¢asne sud uloZeny trest odnatia slobody
odlozZil na maximalne dlhua skudobnu dobu v trvani 5 rokov, pretoZe je toho nazoru, Ze podmieneéne
odloZeny trest poskytne adekvatnu a dostatoéne dlhd ochranu pred pachatelom, a to hrozbou jeho
premeny. Nakolko je potrebné, aby obvineny v ramci probacie zmenil svoj pristup k zivotnym situaciam,
a tieto sa naucil zvladat a aby vedel identifikovat svoje slabé, &i rizikové stranky, sud mu ulozil aj
povinnost’ podrobit sa socidlnemu vycviku, alebo inému vychovnému programu, ktory obzalovanému
poméze opatovne sa zallenit do spoloCnosti. Ako dalsi faktor, ktory podnecoval obZalovaného k
trestnej Cinnosti sud identifikoval to, Ze bol nemajetny a nemal adekvatne finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich potrieb. NavySe obvineny striedal zamestnania po kratkej dobe, pricom pred
poslednym zamestnanim bol navySe dlhodobo nezamestnany (od 08/2015 do 03/2019). Preto mu sud
v ramci proba¢ného dohfadu uloZil aj povinnosti smerujuce k zamestnaniu sa, aby si osvojil pracovné
navyky a aby v budicnosti mohol sam naplifiat svoje finanéné poziadavky a ciele bez toho, aby tak
robil trestnou €innostou. Takymto druhom trestu sa podfa tunajSieho sudu vytvori aj priestor aj na
sanaciu vzajomnych narusenych vztahov medzi obzalovanym a poSkodenou. Vykon nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, podla nazoru sudu, nie je v tomto Stadiu konania potrebny a v konecnom
dosledku by mohol byt aj kontraproduktivny. Doslo by sice k prisnemu potrestaniu pachatela, aviak
nasledky takéhoto vykonu trestu odratia slobody by neboli vyvazané viacerymi benefitmi podmienecne
odloZzeného trestu, ktory méze Ziadanym smerom korigovat’ spravanie sa obvineného a navyse je v
sulade s cielmi restorativnej justicie. Su¢asne uloZené ustavné lie€by lie€ba, tak ako ich navrhli i
obe znalkyne, ¢€i uz v tunajsej trestnej veci, alebo vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I,
sp. zn. 62/95/2020, navySe zabezpedia eliminaciu priameho kontaktu obzalovaného so spolo¢nostou
minimalne do tej doby, kedy bude jeho drogova zavislost a psychiatrické poruchy regulovatefné a
sucasne vytvoria podmienky na odstranenie hlavnej priciny pachania doterajSej trestnej Cinnosti. Tieto



lie€by ustavnou formou navySe budu prebiehat’ dovtedy, kym nebude vhodné lie€bu transformovat’ na
ambulantnd formu, teda aj tymto spdsobom bude vyluéeny pripadny negativny vplyv pachatefa na
spolo¢nost. Nakolko sud ukladal suhrnny trest, su€asne musel zrusit aj vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6T/95/2020 zo dra 11.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 25.3.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Takto individuélne uloZeny trest a ochranné opatrenie svojim charakterom a rozsahom budu schopné
adekvatne naplnit’ G&el trestu, ktorym je nielen dosiahnutie ochranného, ¢&i individualno-vychovného
charakteru, ale aj dosiahnutie generalno-preventivnej funkcie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



