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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 247 851 99, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: E. C., F.. XX.XX.XXXX, T. C. XXX, o zaplatenie 306,20 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 306,20 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 17.12.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k zZalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doruéenom Okresnému
sudu Banska Bystrica dfa 2.10.2018 domahal vodi Zalovanej vydania rozhodnutia, ktorym by ju sud
zaviazal na zaplatenie sumy 306,20 eur s 5 % urokom z ome&kania ro€ne od 17.12.2016 do zaplatenia,
pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo€nosti Provident Financial, s. r. 0., so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, ktora so Zalovanou uzatvorila dha 5.2.2015
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 611643072, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezucelovy uver
vo vyske 360 eur. Zalovana sa zaviazala tento Uver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom poéte
60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7 kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
Cize 20.kalendarny def po podpisani zmluvy, 25.2.2015 a posledna splatka bola splatna dfia 31.1.2016.
Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazala uhradit naklady v celkovej sume 115,36 eur, ktoré zahffiaju
zmluvny urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Su€asne so zmluvou Zalovana uzatvorila dfia 5.2.2015
Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou za odmenu vo vyske
185,40 eur, avéak Zalobca sa tdto Giastku rozhodol neuplatfiovat. Zalovana z poskytnutého Gveru vo
vyske 360 eur uhradila iba sumu 23,80 eur a tato bola zapoc€itana na istinu Uveru. V dal3ej €asti navrhu
v3ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovana uhradila len splatky v celkovej vySke 53,80 eur, a preto Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vyskou uveru 360 eur a su¢tom vykonanych splatok 53,80 eur,
teda Ziada zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 306,20 eur istiny s prisl.

2. Po vydani platobného rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 16.10.2018 pod sp.zn. 6
Up/757/2018 zalovana podala vocCi platobnému rozkazu odpor dha 5.11.2018, v ktorom namietala, ze
,havrh je nedévodny, nakofko zmluvy so spoloénostou Provident Financial su v rozpore so zakonmi SR
a neprijatelné zmluvné podmienky, zmluvy neobsahovali povinné nalezitosti podfa zakona, taktiez su aj
neprimerané vysoké odplaty v rozpore s dobrymi mravmi, v takom pripade je odplata neplatny pravny
ukon podfla § 39 Obcianskeho zakonnika. TieZ boli porusené zakony o uveroch &€. 129/2010 Z.z. a &.



258/2001 Z.z., hlavne zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.. Uvedené skuto&nosti vo viacerych
pripadoch priznalo Ministerstvo financii SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, kde na ich internetovych
strankach su uvedené a zruSené rozsudky sudov tykajucich sa nebankoviek. Taktiez aj NBS zrusila
licencie niektorym nebankovym subjektom, nakolko i8lo o nekalé praktiky tychto nebankoviek, hrani¢iace
s Uzerou, ¢o v sludnom a pravnom State je neakceptovatelné, protipravne®, preto ziada, aby bol
napadnuty platobny rozkaz zruSeny.

3. Po naslednom postupeni tunajSiemu sudu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 16.1.2019 €.k.
32Csp/240/2018-52 bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, pri¢om v odseku 18. odévodnenia rozsudku
sud konstatuje, Ze ,V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver
vo vyske 360 eur, priCom Zalovana v zmysle prehlfadu splatok a uhrad uhradila z tejto sumy 23,80
eura. Rozdiel tak predstavuje 336,20 eura. Zalobca si véak Zalobou uplatnil sumu 306,20 eura nakolko
tvrdil, Ze Zalovana doposial uhradila sumu 53,80 eura. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi nim
uplatnent sumu 306,20 eura ako rozdiel medzi poskytnutym Uverom a splatenou sumou. Zalovana
skutkové tvrdenia Zalobcu o rozsahu splatenia Gveru nijakym spésobom nespochybnila. Zalovana véak
v odpore namietala, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ze odplata je v rozpore s
dobrymi mravmi. V danom pripade si Zaloba uplatnil iba rozdiel medzi poskytnutym Gverom a vratenou
sumou, preto namietky Zalovanej neboli dévodné. Zalovana je tak povinna vrétit iba to, o si od pravneho
predchodcu Zalobcu pozi€ala (po zapoc€itani uz realizovanej thrady) bez urokov &i poplatkov.®

4. Voci rozsudku podala Zalovana odvolanie opatovne nazvané Odpor s rovhakym odévodnenim ako v
pripade odporu proti platobnému rozkazu.

5. Na toto odvolanie Zalovanej uznesenim Krajského siudu v PreSove zo dnha 22.5.2020 &.k.
22Co/50/2019-82 bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom v bode 10. odévodnenia tohto rozsudku, Ze ,Z rozpisu
splatok a uhrad spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. (€. |. 21 spisu) je zrejmé, Ze Zalovana vykonala
v prospech spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. uhrady vo vyske 23,80 eura. Zda sa, Ze odmena
za doplnkovu sluzbu (inkasovanie splatok) bola zahrnuta v jednotlivych splatkach Gveru alebo bola
uctovana osobitne. Podla tvrdeni Zalobcu sud prvej inStancie oproti poskytnutej istine 360 eur zapodital
Uhrady Zalovanej v celkovej vySke 53,80 eura. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
¢i sud prvej inStancie zapocital oproti poskytnutej istine aj uhrady Zalovanej na splatky za odmenu za
poskytnutie dobrovolnej dopinkovej sluzby zabezpecenia splatok Uveru, ktoré mala Zalovana splacat
sucasne so splatkami za poskytnutie iveru. Ak ano, znamenalo by to, Ze sud prvej inStancie zaratal oproti
istine Uveru aj uhrady Zalovanej z neprijatelnej zmluvnej podmienky, na plnenie z ktorej Zalobca nema
narok. Nevyporiadal by sa tak s neprijatelnostou poplatku za zabezpecenie splatok uveru podla Zmluvy
0 poskytnuti sluzby KOMFORT zo dna 05.02.2015 vo vztahu k uhradam Zalovanej vo€i spolo¢nosti
Provident Financial s.r.o.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie dospel k pred€asnému zaveru o
uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 306,20 eura, pokial nezistoval, €¢o z uhradenej sumy 53,80
eura bolo zaplatené za u€elom splatenia Uveru a ¢o za u€elom splatenia odmeny za poskytnutie sluzby
zabezpecenia splatok uveru, resp. &i naklady na doplinkovu sluzbu neboli platené osobitne. Zatazil tym
svoje rozhodnutie vadou nedostatoéného skutkového zistenia a nespravneho (pred€asného) pravneho
posudenia.”

6. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost zistit, ¢o so Zalovanou uhradeného bolo zaplatené
za ucelom splatenia Uveru a €o za u€elom splatenia odmeny na poskytnutie sluzby zabezpec&enia splatok
uveru, resp. aku sumu Zalovana uhradila zalobcovi za doplnkovu sluzbu a nasledne sa ma sud désledne
vyporiadat’s neprijatefnostou poplatku za zabezpecenie splatok Uveru podla zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort zo dna 5.2.2015 vo vztahu k uhradenym splatkam Zalovanej na poplatok za poskytnutie tejto
sluzby.

7. Predmetné uznesenie bolo doru€ované pravnemu zastupcovi Zalobcu spolu s vyzvou, aby v
zmysle pravnych zaverov odvolacieho rozhodnutia uviedol, o z uhradenej sumy vo vyske 53,80 eur
bolo zaplatené za uc€elom splatenia Uveru a ¢o za ucelom splatenia odmeny za poskytnutie splatok
zabezpecenia splatok uveru; ¢i naklady za doplnkovu sluzbu boli platené osobitne, pricom tento vo
vyjadreni doru€enom zo dfia 18.8.2020 uviedol, Ze uhradend suma vo vySke 53,80 eur bola v celom



rozsahu zapocitana na istinu tak, ako to aj uviedol v samotnom Zalobnom navrhu v bode 1 predposledny
odsek.

8. Odvolacie uznesenie bolo taktiez doru¢ené aj Zalovanej s vyzvou, aby uviedla, aki sumu na
poskytnuty Uver spolu uhradila. Tejto bola tato vyzva doru€ena do vlastnych ruk dna 12.6.2020, avSak
zostala vo veci ne¢inna. Rovnako nereagovala ani na vyjadrenie Zalobcu zo dna 18.8.2020.

9. Sud po zmene zakonného sudcu vo veci nariadil pojednavanie na 19.1.2021, ktoré pojednavanie viak
odrocil na 8.4.2021 s poukazom na nepriazniva pandemicku situaciu, avSak v suvislosti s nariadenym
pojednavanim na 8.4.2021vyzval strany sporu vyzvou zo dna 23.3.2021, aby sa v lehote 5 dni vyjadrili,
¢i suhlasia s pojednavanim v nepritomnosti s poukazom na Uznesenie vlady SR €. 77 zo dia 5.2.2021
o prediZeni nudzového stavu a vyhlasku MS SR &. 24/2021 a nasledne dalSom prediZeni nidzového
stavu do 28.4.2021.

10. V predmetnej veci pravny zastupca Zalobcu suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti, avSak
Zalovana, ktora vyzvu sudu prevzala dna 26.3.2021 na Au nereagovala.

11. Sud preto konstatoval na pojednavani konanom dna 8.4.2021, Ze nie su splnené procesné
podmienky, aby mohol konat v nepritomnosti Zalovanej, av8ak poukazal na to, Ze nariadenim
pojednavania chcel umoznit Zalovanej, aby sa vyjadrila k spornym skuto€nostiam, ktoré boli namietané
aj v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu vo&i prvoinstanénému rozhodnutiu sudu prvej indtancie
ohladom zaplatenej Ciastky, ktor& mala byt sporna, ale Zalovana sa nevyjadrila ani na doruéené
uznesenie Krajského sudu v PreSove a nasledne zostala vo veci ne€inna, preto sud konstatoval, Ze
su splnené podmienky, pre ktoré méze v tejto veci konat' a rozhodnut bez nariadenia pojednavania
s poukazom na vysku uplatneného naroku podfa § 297 CSP, a spis bude predloZzeny na zverejnenie
uradného oznamu o verejnom vyhlaseni rozhodnutia bez nariadenia pojednavania, ktoré oznamenie
bolo zverejnené dna 14.4.2021.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 611643072, zmluva o poskytnuti sluzby KOMFORT, vypis z obchodného registra Zalobcu, zmluva o
postupeni pohlfadavok zo diia 16.12.2016 spolu s prilohou, vypis splatok a ihrad, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dria 16.12.2016 spolu s podacim harkom a predZalobna vyzva zo dria 23.08.2018 spolu
s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. a zalovana uzatvorili dna
05.02.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 611643072, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo
vySke 360 eur. Celkové naklady boli tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om
urok bol vyjadreny urokovou sadzbou 24,50 % roc¢ne, t.j. 56,41 eura a poplatok za garantovanu sluzbu
pevnou sumou 58,95 eura. Celkové naklady predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov (dalej len
.RPMN*) 64,61 %. Celkova Ciastka, ktoru je zakaznik povinny zaplatit' predstavuje sumu 475,36 eur.
Priemerna RPMN bola uvedena 36,30 %. Zalovana sa zaviazala splatit dizni sumu v 60 tyzdennych
splatkach, priom vyska kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu je 7,93 eura a vySka
poslednej diznej sumy je 7,49 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyZdiov a termin splatnosti poslednej
splatky a teda kone&nej splatnosti iveru a diZznej sumy je siedmy deri 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy.

14. Dnia 05.02.2015 Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili tieZ Zmluvu o poskytnuti sluzby
KOMFORT. Na zaklade nej sa poskytovatel - spolo¢nost Provident zaviazal, Ze Zalovanej za odmenu
bude pocas platnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat’ sluzbu spocivajucu v (i) informovani zakaznika
o prevedeni sumy uveru v prospech bankového uUétu, (ii) prevzati pefiaznej sumy uréenej na uhradu
splatky spotrebitelského Uveru a jej bezodkladnom pouZiti na ucely uhrady splatky spotrebitelského
averu, (iii) informovani zakaznika o prijati Uhrady splatky spotrebitelského Gveru. Zalovana sa zaviazala,
Ze za poskytnutie tejto sluzby zaplati poskytovatelovi celkovi odmenu vo vySke 185,40 eura v 60
pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach vo vyske 3,09 eura a poslednu splatku vo vyske
3,09 eura pocas doby splacania spotrebitel'ského uveru.

15. Z vypisu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila na aver &. 611643072 diia 13.05.2015 sumu
23,80 eura.



16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory je potrebné posudit podla ustanovenia zékona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika.

18. Sud aj po doplneni dokazovania v zmysle pravneho nazoru druhoin$tanéného rozhodnutia
konstatuje, Ze pokial Zalobca uplatfiuje narok na vratenie rozdielu medzi poskytnutou sumou uveru 360
eur, ktora nie je sporna a zaplatenou sumou uveru, o ktorej on tvrdi, Ze bola uhradena vo vyske 53,80 eur,
napriek tomu, Ze z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze doSlo k ihrade sumy 23,80 eur, tieto skutoénosti
Zalobca nevysvetlil, a je na Zzalobcovi, aki sumu si v kone€nom dbsledku uplatni voci Zalovane;.

19. Sudu sa javilo, Ze v danom pripade doslo len k chybe v pisani Zaloby, pretoze suma, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou uvedenou v Zalobe v odseku 1 a sumou uvedenou v Zalobe v odseku
3 je 30 eur. Ak celkovy dlh Zalovanej, ktory nie je sporny ¢o do zakladu je v skuto€nosti nizZsi, nez
ako uplatriuje Zalobca podanou Zalobou, nemdZze tato skuto&nost byt v neprospech Zalovanej. Pokial
odvolaci sud nariadil sudu prvého stupna zistit, €o zo Zalovanou uhradeného bolo zaplatené za ucelom
splatenia uveru a ¢o za u¢elom splatenia odmeny a nasledne sa vyporiadat’ s neprijatelnostou poplatku
za zabezpeclenie splatok podla zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort zo dia 5.2.2015 vo vztahu k
uhradenym splatkam Zalovanej na poplatok za poskytnutie tejto sluzby, je zrejmé, Ze nie je sporné,
pretoZe Zalovana tvrdenia Zalobcu nespochybnila, Ze doSlo k uhrade len tej sumy, ktora vyplyva z
prehfadu splatok a Uhrad a z titulu Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort Ziadna suma uhradena ani
zapoditana nebola.

20. Sud preto priznal Zalobcovi narok vo vztahu k Zalovanej vo vy$ke nim uplatneného naroku 306,20
eur s prislusnymi urokmi z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu
vySku urokov podla Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zadkonnej vySke 5% odo dfia nasledujuceho
po postupeni pohfadavky tak, ako to zalobca poZzadoval.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdzZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

22. Sud priznal 100% narok na nahradu trov konania, kedZe Zalobca bol vo veci UspeSny v celom
rozsahu, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



