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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym: 1. P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX F., 2. D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XXXX/X, XXX 01, v spore o zaplatenie 3.322,44 Eur s prisl., o spatvzati zaloby Zalobcom takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby,zrusuje rozsudok sudu 1.instnacie okrem vyroku I. o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie sumy 1.500,- Eur s prisluSenstvom a konanie zastavuje.

Stranam nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 7Csp/123/2019-181 zo dna 12.10.2020 sud prvej indtancie |. konanie v Casti o
zaplatenie sumy 1.500,- Eur s prislusenstvom zastavil. Il. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v
¢lanku 5, bod 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. v zneni: DIznik
suhlasi, ze pri splacani Pohladavky Banky sa Pohladavka Banky splaca v nasledovnom poradi:
splatné Poplatky a naklady Banky stvisiace s Uverom v poradi od najskor splatného zavazku, Uroky z
omeskania podla poradia od najskér splatného Uroku z omeskania, Uroky z pregerpania podla poradia
od najskér splatného Uroku z prederpania, Uroky podla poradia od najskér splatného uroku a istina
Uveru, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. lIl. Vo zvy$nej asti std Zalobny navrh Zalobcu zamietol.
IV. Vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak zmluva umoziuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke
akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva,
ale v kone¢nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky nere$pektujuc pritom uréenie ucelu
platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenia zmluvy veduce
k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané a v
ramci kontraktacie nadiktované v reZime takzvanej Standardnej typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finanénej sluzby oproti
neznalému spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
zmluvné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Zalobca musi pogitat' s tym, Ze narokom
majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouZiti sud nemdze poskytnut pravnu ochranu (rozsudok
Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011-86 zo dnia 20. septembra 2011). S poukazom na to, Ze dfiom
23. oktébra 2015 boli vSetky prava, ale aj povinnosti postupené z postupcu Slovenska sporiteffia, a.s.
na Zalobcu je povinny znaSat’ aj désledok v podobe vyhlasenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. S
poukazom na to, Ze na postupnika pohfadavky presli nielen v3etky prava titulom postupenej pohladavky,
ale aj povinnosti, je sud toho nazoru, Ze je pasivne vecne legitimovanym subjektom aj v &asti, ktorou



sud vyhlasil neprijatelni zmluvnu podmienku. S poukazom na skutoénost, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade
bol zo strany postupcu poskytnuty Gver vo vyske 200.000,- Slovenskych korun, z ktorého zaplatili sumu
11.741,40 Eur, s poukazom na prijaté pravne zavery sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, zaroven posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v &lanku 5, bod 5.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., bol Zalobny navrh Zalobcu vo zvy3nej Casti ako
neddvodny v celom rozsahu zamietnuty.

3. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcu dorugeny diia 10.11.2020. Zalovanym v 1.a 2.rade bol
obom doruceny dna 09.11.2020.

4. Podanim zo dia 23.11.2020 zobral Zalobca Zalobu spat. Zarovenr navrhol, aby odvolaci sud nepriznal
trovy konania Ziadnej zo stran sporu. Poukazal na ust.§ 144, § 370 ods.1 a 2 C.s.p. Konstatoval, Ze ide
0 ukon pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku zo dia 12.11.2020.

5. Spatvzatie Zaloby bolo doru€ené Zalovanym drfia 15.12.2020 spolu s vyzvou, aby v lehote 10 dni
uviedli, €i v zmysle ust.§ 370 C.s.p. suhlasia so spatvzatim Zaloby v lehote na podanie odvolania voc&i
rozsudku, ku ktorému doSlo zo strany zalobcu podanim doru€enym sudu zo dia 23.11.2020.

6. Zalovani sa k spatvzatiu Zaloby Zalobcom nevyjadrili.

7. Podla ust.§ 370 ods.1,2 Civilného sporového poriadku, ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci suid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

8. Vzhlfadom na to, Ze v &asti ., ktorou sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 1.500,- Eur s
prislusenstvom zastavil na zaklade spatvzatia zaloby Zalobcom pred za€atim pojednavania z dévodu, Ze
zalovani v 1. a 2.rade dfiom 20.01.2020 tuto sumu zalobcovi uhradili, nebol zalobca opravnenou osobou
zobrat' v tejto Zaloby znova Zalobu spat. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom strany,
pricom jeho uCinky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade,
ak sa tak stane nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalsim ukonom spat, pripadne znova zobrat' v
tejto Casti Zalobu spat. V tejto Casti Zalovani proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie nepodali.
Preto rozsudok vo vyroku I., ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.500,- Eur s prislusenstvom
zastavil nadobudol pravoplatnost’ bez ohlfadu na spatvzatie Zaloby Zalobcom vo zvySku.

9. Zalovani v 1.a 2.rade nevyjadrili so spatvzatim Zaloby v sidom stanovenej lehote nesuhlas.

10. Preto odvolaci sud pripustil spatvzatie, Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku
I. o zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 1.500,- Eur s prisluS§enstvom (tak ako bolo uvedené
vySSie, v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost) a konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 396 ods.1
C.s.p. Zalovani zavinili zastavenie konania ¢o do sumy 1.500,- Eur preto zobral Zalobca Zalobu v
tejto Gasti spat. Zalobca zavinil zastavenie konania o do zvysku, teda o do sumy 1.822,44 Eur s
prislusenstvom. Zalovanym v 1.a 2.rade by teda patrila nahrada trov konania v &asti, v ktorej zavinil
Zalobca zastavenie konania vo vztahu k nim. Zo spisu vSak Zalovanym Ziadne trovy prvoinstanéného
ani odvolacieho konania nevyplyvaju. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam nahradu trov konania
nepriznava. Odvolaci sud aplikoval zasahu hospodarnosti konania v tejto ¢asti.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



