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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Skolnikovej JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: Poistna udalost's. r.
0., so sidlom Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, pravne zast. Advokatska kancelaria
MHS Legal, s. r. 0., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 866 687, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto o zaplatenie 13.984,42 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/107/2018-299 zo dna
20.5.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/107/2018-299 zo dna
20.5.2019, potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu 13.984,42 eur, vo zvySku zalobu zamietol a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dfia 26.4.2018 domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 13.984,42 eur
s prislusenstvom titulom nahrady Skody dévodiac, Ze v désledku dopravnej nehody dia 21.10.2017
doslo k pogkodeniu motorového vozidla pana N. S. znacky VW Tiguan, edv: X.. Zalobca prevzal na
zaklade zmluv o postupeni pohladavky, pohladavky poskodeného voci Zalovanému, ktora spocivaju v
neuhradeni nahrady Skody za nahradné vozidlo a ndhrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla
vratane vymeny poskodeného evidenéného €isla vozidla. PoSkodeny bol v désledku poistnej udalosti €.
9564976595, ku ktorej priSlo diha 21.10.2017, ktord mu vznikla na jeho osobnom motorovom vozidle,
nateny pozi¢at si nahradné motorové vozidlo po nevyhnutnd dobu. PoSkodeny pouzival nahradné
motorové vozidlo po obdobie 54 dni, prifom mu bola vystavena faktara v celkovej vysSke 6.210,-
eur. Zalovany uhradil poSkodenému pozi¢ovné len v rozsahu 513,74 eur. Neuhradené poZitovné
predstavovalo 5.296,26 eur. Zalovany cenu pozi¢ovného na defl znizil o sumu 46,- eur, kratil dobu
zapozi€ania a celkové plnenie znizil o 50% z dévodu udajnej spoluviny poSkodeného. Poskodeny sa
so Zalobcom zmluvne dohodol na prenajme nahradného motorového vozidla, ktory trval celkovo 54
dni (od 23.10.2017, do 15.12.2017), s tym, Ze cena prenajmu bola dojednana so Zalobcom zmluvne
vo vyske 115,- eur za 1 def. Zalovany pri vypocte vy$ky pinenia za pozig¢iavanie nahradného vozidla
vychadzal zo sumy nizSej - 69 eur. Ceny rdznych autopoZi¢ovni je mozné podla Zzalobcu povazovat len



za orientacné, nakolko za sumy uvedené v cennikoch by boli vozidla vo vacésine pripadov zapozi¢ané len
v pripade, Ze by bolo najomné zaplatené vopred. VySka nahrady Skody stanovuje s ohfadom na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Za obvykli cenu nemozno povazovat
vyluéne cenu najlacnejSej autopoziovne rovnako ako ani cenu najdrah3ej autopoZiCovne. Kratenie
naroku Zalobcu na nahradu ceny najmu za celé obdobie prenajmu povaZzuje zalobca za nepripustné,
kedZe predmetom povinne zmluvného poistenia je ndhrada skutoénej Skody. Poskodeny dal svoje
motoroveé vozidlo do autoservisu IMPA dria 23.10.2017. Autoservis nedostal do 15.11.2017 stanovisko
poistovne, a preto nezacal s opravou poskodeného vozidla, v désledku ¢oho poskodeny vozidlo presunul
do Autoservisu DRUTECHNA dria 15.11.2017. PoSkodeny si z dbvodu nekonania poistovne zabezpedil
predbezné vyjadrenie od znalca k predpokladanej vSeobecnej hodnote vozidla, podfa ktorého malo ist o
ekonomicku opravu, preto za¢al autoservis DRUTECHNA vykonavat opravu. Tento predpoklad potvrdil
aj znalecky posudok dfia 4.12.2017. Oprava vozidla bola ukon&ena dia 15.12.2017, priCom v tento den
bola vystavena faktura za opravu vo vyske 11.166,66 eur a nahradné vozidlo bolo vratené.

3. Knezakonnému krateniu plnenia z dévodu spoluviny Zalobca uviedol, Ze o Skodovej udalosti bol riadne
spisany zaznam o nehode, z ktorého vyplyva, Ze vinnikom nehody bol pan G. Z.. K dopravnej nehode
bola privolana aj policia, ktord na mieste udelila za porudenia dopravnych predpisov pokutu panovi Z.
ako vinnikovi nehody. Na rozdiel od Zalovaného, ktory likvidoval 8kodovu udalost’ ako totalnu $kodu,
zo0 Znaleckého posudku &. 55/2017 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota poskodeného motorového vozidla
VW Tiguan ku dfiu 21.10.2017 predstavovala sumu 14.085,- eur. Pri skutoénych nakladoch na opravu
vozidla vo vySke 11.166,67 eur nejde o neekonomicku opravu. Zaroveh znaleckym posudkom €. 1/2018
bola stanovena vyska skutognej Skody na vozidla VW Tiguan vo vyske 11.167,- eur. Zalovany uhradil
sumu 2.977,50 eur, preto si zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 8.189,16 eur, dalej nakladov vo
vyske 99,- eur na vymenu ECV, ku ktorej do$lo v dosledku opisanej $kodovej udalosti. Zalobca si uplatnil
ako prisluSenstvo istiny naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 209,83 eur vynaloZzené na
vyhotovenie znaleckych posudkov. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 5.696,26 eur od 27.1.2018 do zaplatenia a zo sumy 8.189,16 eur od 7.1.2018 do zaplatenia, teda
odo dha nasledujuceho po dni, ked mal Zalovany v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001
Z.z. poskytnut' Zalobcovi poistné plnenie.

4. Zalovany ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut, narok Zalobcu povaZoval za nepreukazany,
neopravneny a neddvodny. Zalovany namietal, Ze Zalobca nema ako predmet svojho podnikania v
obchodnom registri zapisané ¢innosti ako faktoring, forfaiting ¢i nadobudanie pohfadavok, ani obdobnu
¢innost’ suvisiacu s nadobudanim a spravou pohfadavok. K naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov na prengjom nahradného vozidla Zalovany namietal, Ze narok nevyplyva ani zo zakona o
povinnom zmluvnom poisteni ani z Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca nijako nepreukazal, ze poskodeny
bol nahradné vozidlo nlteny uZivat. Zalovany poukazal na oznadmenie o poistnom pineni zo dfia
12.1.2018, z ktorého vyplyva, Ze po ukonc€eni Setrenia poistnej udalosti bola vec vybavena tak, Ze za
poZi€anie nahradného vozidla bola priznana doba 16 dni - t.j. doba najmu od 23.10.2017 do 8.11.2017, a
to zddvodu, Ze ku dfiu 7.11.2017 bol poSkodeny oboznameny s tym, Ze poistna udalost bola zlikvidovana
ako totalna Skoda. Zaroven Zalovany nepriznal poSkodenému nahradu za priraZku 46,- eur / den, ¢o
predstavovalo sumu 2.484,- eur. Dalej bolo plnenie zniZzené o opotrebovanie spogivajlce v rozdiele
technickych hodndt pred a po pripocitani najazdenych kilometrov, o predstavovalo sumu 66,63 eur, ako
aj pausalne znizenie 0,01 eura za 1 km - celkove 9,89 eur. Z tohto dévodu bolo poSkodenému poskytnuté
poistné plnenie vo vyske 513,74 eur. Zalovany posudil $kodu spdésobenu na vozidle poskodeného ako
totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Pre vypocet poistného plnenia bola ku dfiu vzniku Skody na
vozidle vpocitana vSeobecna hodnota vozidla v sume 14.085,- eur s DPH (tato suma vyplyva aj zo
Znaleckého posudku 55/2017 znalca N.. W., zo diia 12.1.2018, predloZzeného Zalobcom). Zalovany
poukazoval na kalkulaciu ndkladov na opravu, z ktorej vyplyva, Ze vy8ka nakladov na opravu vozidla
poskodeného by predstavovala sumu 16.607,74 eura s DPH. Pri vypoéte sa vychadzalo z kalkulacie
podla programu AUDATEX a Zalovany priznal poSkodenému sumu 2.977,50 eur, priCom pri vypocte
vychadzal zo v8eobecnej hodnoty vozidla v sume 14.085,- eur, po odpocitani hodnoty pouzitelnych
zvySkov vozidla v sume 8.130,- eur, priCom bola zohladnena spoluvina poskodeného, v dosledku ¢oho
sa celkova suma poistného plnenia znizila 0 50%.

5. Z vyjadrenia Zalobcu k podaniu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje v konani narok
vyplyvajuci z povinne zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, a preto jeho narok vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za



Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Judikatura sudov Slovenskej republiky jednoznacne
ustalila, Ze naroky poSkodeného spocivajuce v nahrade Skody predstavujucej naklady na zapoZzi¢anie
nahradného motorového vozidla vyplyvaju z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z.z. K
otazke nutnosti a u€elnosti pozZi¢anie nahradného vozidla zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 8Co/879/2014 a sp.zn. 4Cob/178/2017. K otazke totalne Skody uviedol Zalobca, Ze
ucelom nahrady Skody je reparacia majetkovych strat poSkodeného a nie obohatenie sa poSkodeného
na ukor vinnika nehody, ¢i poistovne vinnika na ukor poskodeného, tak vySka skuto€nej Skody pri oprave
vozidla je vy$ka skutoéne a ugelne vynaloZzenych nakladov na opravu neprevysujlcich VSH vozidla.
Samotnym znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze v predmetnom pripade neslo o totalnu Skodu,
kedZe naklady na opravu vozidla nepresiahli jeho vSeobecnu hodnotu. Program AUDATEX nie je mozné
povazovat za relevantny dbkaz, kedze nejde o dékaz s vahou znaleckého posudku, ale len program
pouzivany Zalovanym. Spoluvina poskodeného je len ucéelovym tvrdenim Zalovaného, kedze listinné
dbkazy predloZzené Zalobcom preukazuju, Ze vinnikom nehody bol poistenec Zzalovaného.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze jedinou pri¢inou dopravnej kolizie bol spdsob jazdy vodi¢a
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, a teda pokial ide o postdenie miery udasti na strete vozidiel,
nema vodi¢ motorového vozidla zn. VW Tiguan (poskodeny) ako jeho prevadzatel na strete vozidiel
Ziadnu ucast. Pokial ide o narok posSkodeného na nahradu 3kody, ktorej veritefom pohladavky sa
stal Zzalobca, Skodu spocivajucu v tom, ze poSkodeny vynaloZil vy$Sie naklady na zapozianie alebo
prendjom motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ktoré nemohol v dbésledku poSkodenia uzivat, je potrebné podla konstantnej
judikatury povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZzenych nakladov. Skodu predstavuje najomné zaplatené za prenajom nahradného vozidla
porovnatefného s tym, ktoré bolo poskodené, ak prevysuje vydavky, ktoré by poSkodeny vynalozil v
suvislosti s prevadzkou vlastného (poSkodeného) motorového vozidla.

7. Vo vztahu k nutnosti uzivania nahradného motorového vozidla sud prvej inStancie uviedol, Ze
poskodeny bol v Ease vzniku Skodovej udalosti podnikatefom a v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti
opravoval obrabacie stroje alebo strojné zariadenia, pricom k vykonu svojho podnikania potreboval
motorové vozidlo jednak preto, Ze za realizaciou svojich zadkaziek sa presuval v ramci Bratislavy a okolia
a sucasne za Ucelom realizacie svojej podnikatel'skej €innosti potreboval pracovné nastroje a zariadenia,
ktorymi realizoval opravy a tieZ nahradné diely ku servisovanym strojom a zariadeniam. Sud bol toho
nazoru, Ze v pripade poskodeného iSlo o nutny prenajom nahradného motorového vozidla po obdobie,
v ktorom sa realizovala oprava poSkodeni jeho motorového vozidla.

8. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Zze zalovany vychadzal z nespravnej premisy
neekonomickosti opravy poSkodenia motorového vozidla zn. VW Tiguan. Poskodeny si nechal motorové
vozidlo opravit' v autoservise Drutechna autodruzstvo Bratislava. Autoservis vykonal opravu a cenu
nahradnych dielov a prace poskodenému vyuétoval faktarou €. 1017220657 vo vysSke 11.166,66 eur
vratane DPH, ktoru poSkodeny aj v pinej vySke uhradil. K fakture bola pripojena kalkulacia nakladov na
opravu €. 9564976595, podla ktorej rozpo&tované naklady na opravu poskodeného motorového vozidla
mali predstavovat 11.166,47 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovany neuniesol dokazné bremeno o tom,
Ze by pri strete prevadzok motorovych vozidiel zn. VW Tiguan, eév: X. a zn. Skoda Felicia, edv: X.
XXXKM prislo k poSkodeniu motorového vozidla zn. VW Tiguan v rozsahu, v ktorom by naklady na
opravu poskodeného motorového vozidla prevySovali jeho vdeobecnu hodnotu pred poskodenim, teda
Ze by na vozidle zn. VW Tiguan vznikla tzv. totdlna Skoda. Naopak Zalobca preukazal, Ze zjavne o
totalnu Skodu na motorovom vozidle zn. VW Tiguan, e€v: X. nedlo. V8eobecna hodnota motorového
vozidla v rozhodnom Case, teda tesne pred dopravnou nehodou nebola medzi stranami sporna.
Preto bola irelevantna kalkulacia predloZzena Zalovanym, podla ktorej malo ist o tzv. neekonomicku
opravu poSkodeného motorového vozidla. Na zaklade uvedeného potom sud priznal Zzalobcovi narok
na nahradu nakladov vynaloZenych na opravu poSkodeného motorového vozidla zn. VW Tiguan vo
vySke zodpovedajucej autoservisom vyfakturovanej cene prac a materialu teda vo vyske 11.166,66
eur. Zalovany nahradil poskodenému $kodu na motorovom vozidle vo vyske 2.977,50 eur, preto si
Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke zodpovedajucej rozdielu t.j. vo vyske 8.189,16
eur, ktory povazoval sud v celom rozsahu za dévodny. Na rovhakom zaklade povazoval konajuci sud
za dévodné aj Casové obdobie prenajmu nahradného motorového vozidla od 23.10. do 15.12.2017,
teda odo diia prevzatia poSkodeného motorového vozidla do autoservisu az do realizacie jeho opravy
dria 15.12.2017. Zalovany nesporoval prevzatie poskodeného motorového vozidla do opravy dia



23.10.2017, ale v suvislosti s nim tvrdenou totalnou Skodou na vozidle, povazoval za nutne a ucelne
vynaloZené naklady na prenajom len do 8.11.2017 (oznamenie spbsobu likvidacie ako totalnej Skody
poskodenému). Podla sudu prvej inStancie rozsah po$kodeni motorového vozidla zn. VW Tiguan,
nepredstavoval vznik tzv. totalnej Skody na vozidle a jeho oprava bola ekonomicka, preto povazoval za
nutne vynaloZené naklady na prenajom motorového vozidla za celé obdobie 54 dni, teda od momentu
odovzdania poSkodeného motorového vozidla na opravu do autoservisu az po moment, kedy bola
oprava posSkodeného motorového vozidla zrealizovana, t.j. od 23.10. do 15.12.2017.

9. Zalovany povazoval za G&elné najomné vo vyske 46,- eur / defi, priom Zalobca naklady na prenajom
motorového vozidla vo vySke 115,- eur / def povaZoval v danom Case za obvyklé naklady. Sud prve;j
inStancie poukazal na konstantnu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze tato nahrada v3ak v zdsade nesmie
presahovat obvyklu cenu najmu obdobnych motorovych vozidiel v danom &ase a mieste. Preto pri uréeni
skuto€nej Skody, je potrebné tuto stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prendjmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a Case. Z vykonaného dokazovania, a to najma obsahom potvrdenia k cene najmu
motorového vozidla vydaného ERANOV s.r.o., potvrdenia k cene najmu autopozi¢ovne P. Z.-Autotrans
a potvrdenia k cene najmu motorového vozidla vydaného T. T. M technix, sud zistil, Ze denna cena
najmu motorovych vozidiel triedy SUV predstavovala v obdobi roku 2017 sumu 119,- eur a 120,- eur.
Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok vo vyske 5.296,26 eur, ktory
predstavuje rozdiel medzi nakladmi vynaloZzenymi v savislosti s prendjmom nahradného motorového
vozidla v obdobi servisovania poSkodeného motorového vozidla (54 dni) celkom vo vySke 6.210,- eur a
Zalovanym uhradenou &iastkou vo vySke 513,74 eur, je dévodny v celej vySke. Ndjomné vo vyske 115,-
eur denne za prengjom motorového vozidla triedy SUV bolo svojou vySkou obvyklym najomnym.

10. Nérok Zalobcu na zaplatenie nakladov vynaloZenych v suvislosti s vymenou tabulky s evidenénym
Cislom poskodeného motorového vozidla vo vyske 99,- eur, povaZoval sud prvej inStancie za dévodny.
Poskodeny poziadal dopravny indpektorat o vyrobu a dodanie duplikatu tabulky s evidenénym &islom
motorového vozidla X. XXXDS a zaplatil spravny poplatok vo vySke 132,- eur, pri¢om mu Zalovany
uhradil z nakladov suvisiacich s vymenou tabulky evidenéného Cisla vozidla sumu vo vyske 33,- eur. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu 8kody vo vyske 99,- eur je dévodny, pretoZe
naklady na uhradu spravneho poplatku boli vynaloZené v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, pri
ktorej bola poSkodena tabulka s evidenénym €islom motorového vozidla. Ku Zalovanym deklarovanému
opotrebeniu spocivajucemu v rozdiele technickych hodnét pred a po pripod&itani najazdenych km v sume
66,63 eur a pauSalnemu znizeniu o 0,01 eura za 1 km 9,89 km sud uviedol, ze znizovat nahradu
nakladov za prenajom motorového vozidla o amortizaciou za dobu prevadzky vozidla nepovazuje za
dovodné, pretoze k amortizacii vozidla prichadza aj vtedy, ak nie je vozidlo prevadzkované a teda je v
autoservise. Okrem uvedeného dévodu vSak Zalovany v konani nekonkretizoval akym sp6sobom dospel
ku vySke sumy, ktora mala zodpovedat poklesu technickej hodnoty poSkodeného vozidla (66,63 eur) a k
vySke sumy 9,89 eur predstavujlucej uSetrené prevadzkové naklady na poSkodené motoroveé vozidlo. Na
zaklade uvedeného sud narok Zalobcu v ¢asti uplatnenej sumy vo vyske 66,63 eur a 9,89 eur povazoval
za dovodny.

11. Z odbévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud Zalobu zamietol v €asti uplatneného prisludenstva
spocCivajuceho v uroku z omeskania, a to s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017.
Najvyssi sud SR zaujal pravny nazor, podla ktorého povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, a Zalovana by sa do omes$kania
mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim,
zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Na strane druhej pefiazna sankcia v podobe urokov
z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z.z. je viazana na nesplnenie nepenaznej
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona ¢&. 381/2011 Z.z., u€elom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena
oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Ustanovenie
§ 11 zakona &. 381/2001 Z.z. sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola
uloZzend v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zéklade ozndmenia podkodeného. Zakonodarca
totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je
poistovatel povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omesSkania podla osobitného predpisu (Obd&iansky
zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného
zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. V prejednavanej veci je zrejmé,



Z2e Zalovany splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze oznamenim o
poistnom plneni z 15.1.2018 a oznamenim o poistnom plneni z 27.12.2017 poskytol Zalobcovi, resp.
poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie, ktoré si
poskodeny narokoval. Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol
poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny
Jlen® poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovany
ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnil. Vzhladom k vy$Sie uvedenému dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podia § 11 ods. 6 zédkona €. 381/2001
Z.z. splnil, nebol preto povinny uhradit’ Zalobcovi uroky z omeskania. Do omeskania s plnenim nahrady
8kody sa dostane az vtedy, ak po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke nahrady S8kody neuhradi v
lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. O
nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspednému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnej vySke proti neuspeSnému zalovanému.

12. Proti rozsudku vo vyroku I. a lll. podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. V odvolani uviedol, Ze povazuje rozsudok
prvoindtanéného sudu v napadnutej €asti za nespravny, nezakonny a navySe aj arbitrarny. Sud prve;j
inStancie rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navySe nedostatone odévodnil.
K samotnému udajnému naroku na nahradu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla upravuje ust. § 4 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. a narok na nahradu
nakladov na prenajom motorového vozidla nevyplyva ani zo zakona o PZP ani z Obg. zak. Zalovany
ma dalej za to, Ze Zalobca relevantnym spésobom nepreukazal, Ze poSkodeny bol nateny nahradné
vozidlo uzivat. Z oznamenia o poistnom plneni zo diia 12.1.2018 vyplyva, Ze po ukonCeni udalosti bola
vec vybavena tak, Ze za pozi¢anie nahradného vozidla bola priznana doba 16 dni - t.j. doba najmu
od 23.10.2017 do 8.11.2017, a to z dévodu, Ze ku dfiu 7.11.2017 bol poSkodeny oboznameny s tym,
Ze poistna udalost bola zlikvidovana ako totalna Skoda. Zaroven Zalovany nepriznal poskodenému
nahradu za prirazku 46,- eur / defi, 6o predstavovalo sumu 2.484,- eur. Dalej bolo plnenie zniZzené o
opotrebovanie spocivajuce v rozdiele technickych hodnét pred a po pripocitani najazdenych kilometrov
- €o predstavovalo sumu 66,63 eur, ako aj pausalne znizenie 0,01 eur za 1 km - celkove 9,89 eur.
Rovnako bola zohladnena spoluvina poskodeného, v désledku ¢oho sa celkova suma poistného pinenia
znizila 0 50%. Z uvedeného dévodu bolo poskodenému poskytnuté pinenie vo vyske 513,74 eur. Podla
Zalovaného v pripade, Ze by aj bol narok Zalobcu dévodny, tak len do vysky 513,74 eur.

13. Ohladne naroku na uhradu nakladov za opravu poSkodeného vozidla Zalovany uviedol, Zze z
oznamenia o totlnej Skode zo dfia 20.12.2017 vyplyva, Ze Zalovany posudil 8kodu spdsobenu na vozidle
poskodeného ako totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Pre vypoCet poistného plnenia bola ku diu
vzniku Skody na vozidle vpocitana vSeobecna hodnota vozidla v sume 14.085,- eur s DPH (tato suma
vyplyva aj zo znaleckého posudku N.. W. zo dila 12.1.2018). Zalovany dal do pozornosti posudok -
kalkulaciu nékladov na opravu, z ktorej vyplyva, Ze vy8ka nakladov na opravu vozidla poSkodeného
by predstavovala sumu 16.607,74 eur s DPH, pri¢om pri vypolte sa vychadzalo z kalkulacie podfla
programu AUDATEX. Z odvolania dalej vyplyva, Ze podfa Oznamenia o poistnom plneni zo dha
27.12.2017, zalovany priznal poSkodenému sumu 2.977,50 eur, pricom pri vypocte vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty vozidla v sume 14.085,- eur, po odpodcitani hodnoty pouzitefnych zvySkov vozidla v
sume 8.130,- eur, pri¢om bola zohladnena spoluvina poskodeného, v dosledku ¢oho sa celkova suma
poistného plnenia znizila o 50%. Zaverom podotkol, Ze prvoinstanény sud vyrokom lll. rozsudku zjavne
nespravne priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om
je nepochybné, Ze Zalobca na zaklade rozsudku Uspe$ny v plnom rozsahu nebol. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie v €asti vyroku I. a lll. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Proti rozsudku vo vyroku Il. v ¢asti Urokov z omeskania podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca.
V odvolani uviedol, Zze sud prvej inStancie sa oprel o rozsudok NS SR (sp.zn. 3Cdo/145/2017), avSak
nezohladnil, Ze tu skuto€nost, Ze tento rozsudok bol napadnuty Ustavnou staznostou podanou dha
12.2.2019 sp.zn. Rvp 279/2019. Zalobca uz pred Okresnym stdom Bratislava | argumentoval tym,
Ze poistoviia nema len jednu, ale ma zaroven dve odliSné a samostatné pravne povinnosti ktorymi
su: Prvou (primarnou) je pravna povinnost poistovne, ktorou je plnit dlh, t.,j. poskytnuat’ k uplathenym
narokom poistné plnenie riadne a v€as, pre porusenie ktorej je sankcionovana urokmi z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Druhou (sekundarnou) je pravna povinnost poistovne, ktorou



je zlikvidovat udalost predpisanym spésobom a v€as, t.j. skongit preSetrovanie udalosti v predpisane;j
lehote (v€as) a nasledne poskytnut poSkodenému oznamenie o vysledkoch Setrenia (riadne), priCom
poruSenie tejto povinnosti je sankcionované urokmi z omeskania podfa § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Na sekundarnu povinnost poistovatela, resp. pri necinnosti
poistovatela sa aplikuje $pecialny pravny predpis. Zalobca s prihliadnutim na vy$sie uvedené namietal,
Ze splnenim len jednej z povinnosti poistovatela (skoncit’ preSetrovanie udalosti riadne a v€as), nezanika
druha povinnost poistovatela (plnit riadne a v€as), pretoze v takomto pripade by sa poistoviia uvedenim
akéhokolvek dévodu (aj absurdného &i protipravneho), mohla vyhybat poskytnutiu poistného plnenia
bez akychkolvek pravnych nasledkov. Uéelom sankcie v podobe urokov z omeskania pri sekundarne;
povinnosti poistovne nie je to, aby poistoviia mala moznost bez sankcie oddialit vyplatu poistného
plnenia poslanim pisomného oznamu poskodenému. Sankcia podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP je
viazana vyluéne na nesplnenie povinnosti poistovne z § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) a jej u€elom
je, aby poistovia nezostala necinna a aby bola prindtena najneskér do 3 mesiacov poSkodenému
oznamit’ spdsob vybavenia poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z omeskania podla § 11 ods. 8
zakona o PZP nekonzumuje sankciu,(Uroky z omeSkania) podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
pretoZe zakon lex specialis neobsahuje Specialnu Upravu pre pripad omeskania s poskytnutim poistného
plnenia. Ak bolo teda zamerom zakonodarcu dosiahnut to, aby pod hrozbou sankcie poistoviia nezostala
pri likvidacii udalosti necinna, rozhodne nemohlo byt zdmerom zékonodarcu to, aby poistovna takuto
necinnost’ dokazala sanovat’ tym sp6sobom, Ze absurdnym oznamom, ktory posle poSkodenému,
odmietne celé plnenie alebo jeho Cast a bude ¢akat’ az na patri€nu lehotu na plnenie stanovenu sidom.

15. Zalobca v odvolani poukazal prave na deklaratérnu povahu rozsudku sudu ako aj na ti skutoénost,
Ze vySka plnenia nezavisela na Uvahe sudu. Rozhodnutie sudu bez akychkolvek pochyb nekreuje stav
novy a jeho rozsudok nema konétitutivne ucinky. V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky, sp.zn. 25Cdo/895/2008 zo dfia 17.12.2009, ktory na rozdiel od rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Cdo/145/2017 rieSil existenciu sankcie za dve pravne
povinnosti poistovne. Z uvedeného dévodu preto Zalobca zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je napriek dostato€nej zakonnej Uprave v rozpore s principom pravne;j istoty, pri¢om neguje
legitimne a zdkonné olakavania poSkodeného v tom, Ze mu Skoda bude nahradend riadne a v¢as.
V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. ma poSkodeny pravo uplatnit narok na
nahradu Skody priamo voci poistovatelovi a tomuto pravu zodpoveda pravna povinnost poistovatela
plnit preukazané naroky riadne a v€as. Poistovatel, ktory ma postavenie dlznika sa v pripade ak riadne
plnenie neposkytne do 15 dni od skoncenia Setrenia, dostava do omeskania sankcionovaného § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, i za$le alebo nezasle oznamenie o vysledkoch Setrenia.
Preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti z dévodu nespravneho pravneho
posudenia zrusit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

16. Zalobca ani Zalovany sa k odvolaniam nevyjadrili.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. CSP prejednal vec podla
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v silade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 15.4.2021. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej
inStancie, s dovodmi odvolania Zzalovaného ako aj Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu
proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania zalovaného a Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil. Odvolaci sud ma za to, Ze
nie je dany zdkonny dovod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 CSP a preto



je viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol zisteny sudom prvej instancie v sulade s § 383 CSP.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie i s jeho
oddvodnenim a v podrobnostiach na tento poukazuje.

21. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

22. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 13.984,42 eur s prisl. titulom nahrady Skody v dosledku
dopravnej nehody, ktoru spdsobil poisteny Zalovaného. Nahrada Skody spodivala v neuhradeni nakladov
za nahradné motorové vozidlo a ndkladov za opravu poskodeného motorového vozidla vratane vymeny
evidenéného &isla vozidla. Zo strany Zalovaného doSlo len k &iasto&nej Uhrade pozi€ovného a to v
rozsahu 513,74 eur (ostalo uhradit 5.296,26 eur) a celkovo znizZil poistné plnenie o 50% z dévodu
spoluviny poskodeného. Pri nakladoch za opravu motorového vozidla doSlo k uhrade len v rozsahu
2.977,50 eur (ostalo uhradit 8.189,16 eur). Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov vo vyske
99,- eur na vymenu ECV a sumu 209,83 eur ako nakladov na vyhotovenie znaleckych posudkov.

23. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo dfia 17.1.2018 odvolaci sud zistil, Ze zalovany priznal
dobu na zapoZi¢anie nahradného motorového vozidla 16 dni, nepriznal prirazku 46,- eur / deni, pausalne
znizil 0,01 eur za 1 km o opotrebovanie a kratil 50% z dévodu spoluviny poSkodeného a poistné plnenie
vo vy8ke 513,74 eur poukazal v zmysle ust. § 797 ods. 3 Ob¢&. zak. zalobcovi na ucet. Z oznamenia
o poistnom plneni Zalovaného zo dna 3.1.2018 vyplyva, Ze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti
dnia 22.12.2017 a poistnu udalost’ likvidoval ako totalnu S$kodu a uplatnil 50% spoluvinu poSkodeného a
poukazal v zmysle ust. § 797 ods. 3 Ob¢. zak. zalobcovi na ucet poistné plnenie vo vyske 2.977,50 eur.

24. Podla § 2 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a méa narok na nahradu Skody podfa tohto zakona.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

26. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

27. Podla § 797 ods. 1 az 3 Ob¢. zak., pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit (poistna udalost).PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

28. Podla § 799 ods. 1 az 3 Ob¢. zak., poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZzit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvac¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

29. Odvolaci sud povazuje za podstatné uviest, Ze aj z ustalenej judikatary vyplyva, Ze poskodeny
ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi€anie nevyhnutne potrebné a



zaroven, Ze naklady na takéto zapoZzi¢anie su vynaloZené nutne a ucelne. V prejednavanej veci bolo pred
sudom prvej inStancie preukazané, Ze na strane poskodeného sa jednalo o u€elne a nutne vynaloZzené
naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 54 dni (od 23.10.2017 do 15.12.2017),
pricom k jeho zapoZi€aniu doSlo v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo diia 21.10.2017,
ktora zavinil klient Zalovaného. Poskodeny si nahradné MV pozi¢al iba na dobu trvania opravy
poskodeného motorového vozidla, kedy sa jeho poskodené MV nachadzalo v servise a poSkodeny
dizku opravy nemohol ovplyvnit. MoZnost vyuzitia nahradného vozidla pogas opravy vlastného MV
je formou urcitej kompenzacie za Skodu spOsobenu na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za
pozi¢anie nahradného MV reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat
vlastné motorové vozidlo. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie uvadza, Zze vykonanym
dokazovanim (vysluchom poskodeného N. S., vypisom zo Zivnostenského registra poskodeného) bola
jednoznadne preukédzana nutnost uzivania nahradného motorového vozidla poskodenym, ktory v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti nahradné motorové vozidlo potreboval k vykonu podnikania. V plnom
rozsahu sa odvolaci sud stotoznil aj s odévodnenim rozsudku v €asti Casového useku, pocas ktorého
poskodeny uzival ndhradné motorové vozidlo ako aj s odévodnenim rozsudku v Casti ceny prenajmu
vo vy8ke 115,- eur / denne. Predlozenymi cennikmi autopoZi€ovni Zalobca preukazal, Ze cena je
primerana a uc€elne vynaloZena. Odvolaci sud k vySke poziCovného poukazuje na to, ze za obvyklu
cenu nemozno povazovat vyluéne cenu najlacnejSej ani najdrah3ej autopoZzi¢ovne. PoSkodeny nema
pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal hfadat’ najlacnejSiu autopoZzi¢oviu, alebo podrobne skumat’
a porovnavat podmienky inych pozi€¢ovni automobilov. Odvolaci sid ma s poukazom na vysledok
dokazovania za to, Ze cena prenajmu v danom pripade vo vySke 115,- eur / denf je primerana.

30. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo dria 3.1.2018 vyplyva, Ze Zzalovany ukondcil Setrenie
poistnej udalosti dfia 22.12.2017 a poistnu udalost likvidoval ako totalnu Skodu. Zo znaleckého posudku
€. 55/2017 N.. Q. W. vyplyva, Ze znalkyha stanovila hodnotu vozidla ku dfiu poskodenia (21.10.2017)
vo vySke 14.085,- eur. Zo znaleckého posudku €. 1/2018 vo veci vypoctu Skody motorového vozidla
znalkyne N.. Q. W. vyplyva, Ze znalkyna stanovila vySku Skody na 11.167,- eur s tym, Ze vySka Skody =
hodnote fakturovanej ceny opravy vo vySke 11.167,- eur. Zo znaleckého posudku €. 1/2018 teda vyplyva,
Ze realne vynaloZzené naklady na opravu motorového vozidla nepresiahli vSeobecnu hodnotu vozidla k
datumu jeho poskodenia. Z uvedeného mozno dévodit, Ze na poSkodenom motorovom vozidle zjavne
neslo o totalnu Skodu, ako uviedol a likvidoval Zalovany. Preto nemohlo ist ani o neekonomicku opravu.
Sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi narok na nahradu nakladov vynalozenych na opravu MV
vo vySke zodpovedajucej autoservisom fakturovanej cene vo vySke 11.166,66 eur.

31. Ku krateniu poistného plnenia vo vyske 50% Zalovanym odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze k tomu, aby poistovatel mohol poistenému znizit vySku poskytnutého poistného plnenia, je potrebné,
aby porudenie povinnosti poisteného prispelo podstatnym spésobom ku vzniku poistnej udalosti alebo
k vaésiemu rozsahu jeho nasledkov a aby k poruseniu povinnosti poistenym do$lo vedome (§ 799 ods.
3 Obé&. zak.). Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie uvadza, Ze v predmetnom
konani nebol splneny a preukazany Ziadny dévod, ktory by umozfioval Zalovanému jednostranne kratit’
poskytnutie poistného plnenia o 50%. V konani nebola preukazana spoluvina poskodeného. Sud prve;j
inStancie spravne konstatoval, Ze jedinou pri¢inou dopravnej kolizie bol spésob jazdy vodi¢a motorového
vozidla zn. Skoda Felicia (poisteny Zalovaného) a teda pokial ide o postidenie miery G&asti na strete
vozidiel, nema vodi€ motorového vozidla zn. VW Tiguan (poSkodeny) ako jeho prevadzatel na strete
vozidiel Ziadnu €ast. Uvedené vyplyva aj zo zaznamu o dopravnej nehode, kde si vodi¢ motorového
vozidla zn. Skoda Felicia priznal, Ze nehodu zavinil.

32. Zalovany odvolanim napadol aj vyrok lll. rozhodnutia, ktorym sud prvej instancie priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP
podla zasady Uspechu v konani. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost aj tohto vyroku napadnutého
rozhodnutia. Uspech vo veci sid vzdy skiima &o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného
naroku. CSP zohladfiuje pomer Uspechu vo veci z priznanej istiny a nie z prisluSenstva pohladavky,
pokial je Zalované spolu s istinou a nie samostatne. Zalobca bol v konani v &asti istiny plne Uspesny,
neuspech predstavovalo len prisluSenstvo pohladavky, t.j. urok z omeskania. Vzhfadom k tomu, Ze bol
Zalobca v &asti istiny uspesny v plnom rozsahu, ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100%.



33. Odvolaci sud zaroven vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ohfadom nespravneho,
nepreskimatefného a arbitrarneho rozhodnutia ako nedévodné. Odvolaci sud po preskimani veci
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie v odbévodneni uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky
vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo Uc€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred
v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZziadavkami (I. US 50/2004).

34. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zalobcu v €asti nepriznania urokov z omeskania (vyrok Il.
napadnutého rozsudku) uvadza, Ze sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti
prisludenstva s odkazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017, na ktoré poukazuje. Zalobca
v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil skuto¢nost, Ze spominany rozsudok bol
napadnuty Ustavnou staznostou podanou 12.2.2019 pod sp. zn. Rvp 279/2019. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zistil, Ze uznesenim Ustavného sudu 1I. US 184/2019 zo dria 3.7.2019 Ustavny sud predbezne
prerokoval Ustavnu staznost vo veci namietaného porudenia ¢l. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré malo byt poruSené postupom Krajského sudu v Nitre, sp.zn.
9C0/138/2018 a Ustavnu staznost odmietol ako nepripustnu. Ustavna staznost sa tykala aplikacie ust. §
11 ods. 6 az 8 zak. o PZP. Ustavny std vo svojom uzneseni uviedol, Ze staZovatel sa mal ochrany svojich
prav domahat' v dovolacom konani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢o sa v8ak nestalo a zaklada
to nepripustnost Ustavnej staznosti (stazovatel podla Ustavného sudu nevyg&erpal vSetky prostriedky
poskytnuté mu pravnym poriadkom SR).

35. Odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu ako odvolatela aj dal$ie uznesenie Ustavného sudu |.
US 567/2020 zo drfia 8.12.2020, v ktorom Ustavny sid predbezne prerokoval Ustavnu staznost vo
veci namietaného poru$enia zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a to Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, &.k.
5C0/123/2019-225 a ustavnu staznost odmietol ako nepripustnu. Ustavna staznost sa tykala aplikécie
ust. § 11 ods. 6 az 8 zak. o PZP (o povinnom zmluvnom poisteni) v nadvaznosti na ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (Urokov z omeskania pri nahrade za staZenie spolo&enského uplatnenia,
ktoré stazovatelovi nepriznal Okresny ani Krajsky sud). Ustavny sid vo svojom uzneseni uviedol, Ze
stazovatel nevy&erpal vSetky pravne prostriedky, poskytnuté mu pravnym poriadkom SR. Nepodanim
dovolania podla § 420 ods. f) CSP, resp. § 421 ods. 1 CSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel nevy&erpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd.

36. V tejto suvislosti Ustavny sud uviedol, Ze najvy$si sud v uzneseni sp.zn. 7Cdo 109/2018 z 27. maja
2020 dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zak. o PZP
splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako podkodenému uroky z omeskania. Do omes$kania
by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu $kody Zalobcovi podla § 11
ods. 7 zak. o PZP.“ Najvy3Si sud pri svojom rozhodovani vychadzal nielen z rozsudku najvy$Sieho sudu
sp.zn. 3Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018, ale aj z rozsudku najvy3Sieho sudu sp.zn. 1Cdo 212/2017 z
26. februara 2019, v ktorého bode 23 konStatoval: ,,Pre zakon €. 381/2001 Z.z. ako pre Specialny pravny
predpis upravujuci uréitd oblast poistenia vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku plati, Ze jeho ustanovenia
maju prednost pred ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika. Tuto prirodzenu pravnu zakonitost' zaviedol
zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno chapat doslovne
poZiadavkou, aby bol Obc&iansky zakonnik aplikovany na v8etky pripady, kedy zékon ¢&. 381/2001 Z.z.
vyslovne jeho aplikaciu nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zdkon ¢&. 381/2001 Z.z.
ur€uje rozsah prav a povinnosti odliSnhe od Obcianskeho zakonnika, je namieste vyluené pouzitie
zdkonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, avSak tam, kde zakon neustanovuje Ziadnu odliSnost od
Obcianskeho zakonnika, nie je dovod neaplikovat Obciansky zakonnik. K rovnakym zaverom dospela
aj pravna tedria (porovnaj Petrulak M.; Sulikova M.: Poistné zmluvy, |. vydanie, Praha, C. H. Beck, 2012,
s. 265, 375)."



37. Nad ramec uvedeného Ustavny sud dal do pozornosti staZovatela, Ze jeho argumentacia o
svojvolnosti a zjavnom neoddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu k § 11 ods. 6 a
8 zak. o PZP v nadvaznosti na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je spdsobila spochybnit’ Ustavnu
udrzatefnost zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu, preto pokial by aj stazovatel uvedeny
pravny prostriedok, ktory mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, vycerpal,
ustavny sud by jeho ustavnu staznost odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

38. V nadvaznosti na vietky uvedené skutoénosti odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspedny (neuspeSny
bol opatovne len v Casti prisluSenstva pohladavky).O vySke nahrady trov odvolacieho konania bude
rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak.c.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



