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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci navrhovatelky: G. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXX/IXX, XXX XX E., zast. Mgr. Stanislav Fekete, advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia 29/69, 058 01
Poprad, 1C0:377894141 proti odporcovi: H. D., nar. XX.X.XXXX, trvale Y. D. E., X..C.. Y. Y. X/A, XXX
XX E., zast. JUDr. Martin Staron, advokat, so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o urCenie vyzivného
na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Zavazuje odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 250,- eur mesacne od 18.11.2019,
ktoré je odporca povinny platit navrhovatelke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

I.Zapocitava odporcovi sumu 918,56 eur ako splatenu Cast vyzivného za obdobie od 18.11.2019
do 30.4.2021.

[ll. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 18.11.2019 do 30.4.2021 &ini zo strany odporcu sumu
3.439, 77 eur, ktory zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelke v lehote 180 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 14Pc/65/2019-84 zo dia 30.6.2020 sud rozhodol takto:
I. Zavazuje odporcu prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 250,- eur mesacne od 18.11.2019,
ktoré je odporca povinny platit navrhovatelke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Il. Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 18.11.2019 do 30.6.2020 &ini zo strany odporcu sumu
1.858,33 eur, ktoré zavazuje odporcu zaplatit’ navrhovatelke v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. XXCoP/XXX/XXXX-XXX V. . XX.X.XXXX zruSil rozsudok a
vec vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. ZruSenie oddvodnil z procesnych dévodov,

kedZe na rozdiel od sudu I. in§tancie mal za to, Ze nereagovanim ziadosti povinného o odrocenie
pojednavania, mu bola odfiata moznost konat pred sudom, pretoZe je zrejmé z obsahu spisu / &.1. 70/,



Ze Ziadost' o odro&enie pojednavania z 30.6.2020 bola sudu doru¢ené dfia 29.6.2020 o 14.58 hod. ,
pricom podla nazoru odvolacieho sudu bol tu €asovy priestor eSte aj nasledujuci pracovny den, kedZe
pojednavanie zac¢alo o 11.00 hod.

3. Na zaklade pokynov odvolacieho sudu sud . inStancie bezodkladne nariadil vo veci pojednavanie tak,
aby ucastnici mali zachované pravo na spravodlivy proces.

4. Navrhovatelka navrhom z 18.11.2019 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu
sumou 300,- eur mesacne od 1.11.2018 dbvodiac , Ze ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho
otca ,ktory vo svojom podani vy€islil svoje vydavky mesaéne vo vySke 2.395,- eur . KonStatovala,
Ze Zije na internate, za ktory plati 80,- eur mesacne, inak Zije u svojej matky, brigadne nepracuje
vzhlfadom na naro¢nost’ Studia - architektury, domov dochadza raz mesacne. Poukazala na material
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z r. 2010, podla ktorého odporu€ana vyska vyzivného pre
deti starSie ako 18 rokov je v rozpati 19- 25 % netto prijmu povinného rodi¢a. Tuto prax aplikuje aj
Krajsky sud v PreSove [/ vid napr. sp. zn. 21CoP/116/2019 - rozsudok z 27.2.2020 / .

Na pojednavani sudu diia 22.4.2021 pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu, pricom
uviedol, Ze navrhovatelka je Studentkou v riadnom magisterskom Studiu, ktoré by mala ukonéit v lete v
roku 2022. Poukazal na to, Ze aj ked nevyuziva internat z dévodu pandemickej situacie , tento vo vyske
50 % musi uhradzat. Dalej zdéraznil, Ze s poukazom na COVID 19 nedokazala si ani po&as letnych
prazdnin zabezpedit' si Ziadne letné brigady. Podciarkol, Ze aj v sudnej praxi sudov v SR sa aplikuje
material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky, podia ktorého je odpori&ana vyske vyzivného pre
deti starSie ako 18 rokov v rozpati 19 -20 % z prijmu netto povinného rodi¢a / vid napr. rozhodnutie KS
PO sp. zn. 21CoP/116/2019 z 26.2.2020 / .

Navrhovatelka sa pojednavania nezuc¢astnila, doru¢enie mal. sud riadne vykazané, a preto podfa § 180
CSP pojednaval v jej nepritomnosti.

5. Odporca sa pojednavania nezuc&astnil, jeho nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca, a preto
podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani sudu dnfa 22.4.2021 poukazal na to, Ze odporca ma
vyzivovaciu povinnost k dalSiemu mal. dietatu a to mal. X. N. D., P.. XX.X.XXXX, o €om predlozil sudu
rodny list / vid €.1. 154 spisu /, taktiez predloZzil potvrdenie o prijme odporcu a to v originaloch, avSak do
sudneho spisu tunajSieho sudu 13Pc/33/2019, v ktorom sa rozhodovalo vo veci navrhovatelky G. D.,
nar. X.XX.XXXX proti odporcovi o zvySenie vyZivného a sud si tieto podklady z predmetného spisu z
vlastnej iniciativy zabezpedil. Navrhol, aby bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 150,- eur mesacne od podania navrhu, priCom jednoznaéne prehlasil a potvrdil tym informaciu
navrhovatelky, Ze za obdobie od 18.11.2019 do 30.4.2021 zaplatil na vyZzivhom navrhovatelke sumu
918,56 eur.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

8. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

9. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovede navrhovatelky , pripojenych listinnych
dbkazov, najma potvrdenie o Studiu , rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 15P/107/2015- 31 zo dna
27.11.2015 , potvrdeni o prijme odporcu vid €.l. 76 - 78 sud zistil nasledovny skutoCny stav:

12. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 15P/107/2015-31 zo diia 27.11.2015 bolo manzelstvo ucastnikov
konania rozvedené, vtedy mal. G.P. D. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a v tom c&ase
navrhovatelka Jarmila Martinkova bola uz plnoleta, pri€¢om v rozsudku je konsStatované, Ze otec, teda
odporca, prispieval na jej vyzivu sumou 200,- eur mesacne. Ohladne dnes uz plnoletej G. tunajsi
sudu v konani sp. zn. 13Pc/33/2019 rozhodol na pojednavani dia 1.7.2020 tak, Ze zvySil vyZivné na
Jazminu Martinkovld na sumu 250,- eur mesacne.

13. Zo spisu v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 13Pc/33/2019, sud zistil, Ze prijem odporcu
¢ini v priemere 1.700,- eur, ktoré listiny sud si pripojil z vy$Sie uvedeného spisu.

14. Navrhovatelka je Studentkou 5. ro¢nika STU Bratislava , fakulty architektdry, Zije na internate a sud
zohladnil skutoénost, Ze ma zvySené vydavky spojené so Studiom a to aj administrativne / prihlaska
na magisterské Studium/ a pod.

15. Stotoznil sa s argumentom pravneho zastupcu navrhovatelky, ktory poukazal na odporu¢anu
vySku vyZivného pre deti starSie ako 18 rokov , a preto s prihliadnutim na pocet vyZivovacich
povinnosti zaviazal odporcu vyzivnym od podania navrhu , ktoré plne zodpoveda jeho moZnostiam a
schopnostiam . Navrhovatelka je odkazana na vyZivu rodicov , nie je schopna sa Zivit samostatne a tento
predpoklad na posudenie naroku na vyzivné bol spineny. Studiom po dosiahnuti plnoletosti sa povaZzuje
za pripravu na buduce povolanie a vylu€uje tak samostatnu obZivu opravnenej osoby, pri¢om samotné
Studium zvySuje Sancu dietatu na uplatnenie na trhu prace. Navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou
vysokej 8koly , jej naklady na vyZivu neporovnatelne vzrastli oproti pomerom pri predchadzajucej
Uprave vyzivného. V neposlednom rade je nutné zohfadnit spoloCensky vyvin navrhovatelky , jej
opravnené poziadavky na zvySené potreby , kedy sa musia vziat' v ivahu vydaje navrhovatelky spojené
s kvalifikaciou a uplatnenim na trhu préace.

16. V neposlednom rade sud musel zohladnit’ situaciu, Zze o vyzivnhom pre navrhovatefku nebolo
rozhodnuté, pretoze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15P/107/2015- 31 zo diia 27.11.2015 bolo pri
rozvode manzelstva rozhodnuté len o vtedy mal. Jazmine. O dcére Jarmile ani objektivhe nemohlo
byt rozhodnuté, avSak v predmetnom rozsudku je jednoznaéne konstatované, Ze odporca , teda otec
Jarmily, na zaklade vzajomnej dohody rodiCov, prispieval na vyZivu plnoletej G. 200,- eur a vtedy mal.
G. taktiez 200,- eur . Je teda nelogické, ak v tom &ase otec dobrovolne prispieval na vyzivu Jarmily
sumou 200,- eur , aby v su€asnosti kedy naklady na jej potreby su z hfadiska jej objektivnych vydajov
vacsie, prispieval niz8ou sumou. Ani skutognost, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. X.
N. nemdze mat zasadny vplyv pre stanovenie vyZivného v rozsahu vy§Som len o 50,- eur , beruc v
uvahu neporovnatelné vydaje na mal. dieta utleho veku a prakticky dnes uz konc¢iacu Studentku v ramci
vysokoskolského Studia.

17. Na pojednavani diia 22.4.2021 doslo k podstate k suhlasnému vyhlaseniu oboch pravnych zastupcov
stran sporu, ze odporca za obdobie od 18.11.2019 do 30.4.2021 zaplatil navrhovatelke celkom sumu
918,56 eur.

18 . KedZe odporcu zaviazal vyZivnym od podania navrhu , vznikol mu nedoplatok za obdobie od
18.11.2019 do 30.4.2021 a to za november 2019 v sume 108,33 eur / 250,- eur /30 dni tj. 8,33
eur na den, x13 dni = 108,33 eur /, od 1.12.2019 do 30.4.2021 t.j. 17 mesiacov a/ 250,- eur , ¢o
predstavuje spolu sumu 4.358,56 eur ,po zapocitani sumu 915,56 eur vysledny nedoplatok na vyZzivhom
¢ini 3.439,77 eur .

19. Vzhlfadom k vy¢islenému nedoplatku , tento zaviazal otca zaplatit v sidom stanovenej pari¢nej
lehote , ktora je dlhSia nez zakonom uréené 3 dni vzhfadom na pocet vyZivovacich povinnosti. Moznost
rozhodnut’ o zaplateni zro€ného vyzZivného v splatkach , ako ju poznalo ust. § 160 OSP uz nové
procesné predpisy nepoznaju.



20. Navrhovatelka Ziadala navrhom zaviazat odporcu od 1.11.2018 , av8ak navrh bol podany aZz
18.11.2019 a teda len od tohto datumu mohol sud vo veci rozhodnut, a preto v prevysSujucej Casti
jej navrh zamietol.

21. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



