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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobkyfi: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
XXX, D. E., zasttpena JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, so sidlom Sturova 20, Kosice, 2/ E. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, F. a 3/ E. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, F., Zalobkyne v 2. a 3. rade
zastupené Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom Safarikova 8, Rozfava, proti Zalovanym: 1/ E. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, F., zasttpeny JUDr. Paviom Kontrom, advokatom, so sidlom Cuémianska
dlha 21, Roznava, 2/ F. E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, K. a 3/ F. F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, H., o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalobkyri a Zalovaného v 1. rade
proti rozsudku Okresného sidu Roznava z 5. decembra 2022, ¢. k. 10C/431/2015-583

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku.

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobkyriami a Zalovanym
v 1. rade tak, Ze Zalobkyne v 1., 2. a 3. rade su povinné nahradit zalovanému v 1. rade 100 % trov
konania pred sudom prvej inStancie.

Zalobkyne v 1.,2.a3.rade sU povinné nahradit Zalovanému v 1. rade 100 % trov odvolacieho
konania.

Vo vztahu medzi Zalobkyhami a zalovanymi v 2. a 3. rade Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom vo veci samej zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahali urCenia, Ze nehnutefnosti
evidované v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX pre kat. Uz. F. ako byt €. 5 v bytovom dome €. supis.
314 na parc. €. 2081/8, spoluvlastnicky podiel o velkosti 835/10000 na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach tohto bytového domu a spoluvlastnicky podiel o velkosti 835/10000 na pozemku registra
,C" parc. &. 2081 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 367 m2 (dalej tieZ len ,nehnutelnosti®),
patria do dediCstva po porucitelovi L. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX (dalej tiez len ,porucitel™),
v podstatnom na podklade tvrdeni a argumentov spochybriujucich platnost’ darovacej Zmluvy, uzavretej
vo forme notarskej zapisnice dfia 4.11.2011 medzi porucitefom ako darcom a M. I. |. v hmotnopravnom
postaveni obdarovaného (dalej tieZ len ,darovacia zmluva“), z dévodu, Ze poruditel pre duSevnu poruchu
nebol spdsobily na tento pravny ukon. Podla argumentacie Zalobkyn, M. I. I. na zaklade neplatne;j
darovacej zmluvy nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a uplatnenim vSeobecne uznavanej
zasady sukromného prava, podla ktorej nikto neméze previest viac prav, nez ma sam (,nemo plus
iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet"), ho nemohol dalej platne previest kiipnou zmluvou



na Zalovaného v 1. rade, ktory je preto v katastri nehnutefnosti vedeny ako ich vlastnik v rozpore so
skuto&nym stavom.

2.1. Rozsudkom z 1. marca 2019 sud prvej inStancie Zalobu vo veci samej zamietol. V tomto rozhodnuti
sud prvej instancie skutkovo vySiel z nalezu, taZiskovo sa opierajuceho o odborny zaver L. E.
L. G. v znaleckom posudku &. 280/2018 zo dna 3.12.2018, Ze porucitel uzavrel darovaciu zmluvu
v stave dusevnej poruchy - demencie pri Alzheimerovej chorobe, ktora ho na tento pravny ukon €inila
neschopnym. Znalec tento zaver vyvodil na podklade zdravotnej dokumentacie porucitefa, z ktorej
podla jeho posudenia vyplynulo, Zze demencia pri Alzheimerovej chorobe s neskorym zaciatkom
v postupne progredujucom lahkom S&tadiu ochorenia sa ufho prejavovala forénzne podstatnym
narusenim jeho rozumovych, pamatovych a usudkovych schopnosti. Znalec v tejto spojitosti vysvetlil,
Ze charakteristickymi prejavmi fahkého Stadia demencie su mierna porucha orientacie, zmeny spravania
alebo nalad, poruchy reci, problémy s manipulaciou s peniazmi, sugestabilita, lahka ovplyvnitefnost
druhymi. Nebohy L. J. podfa jeho presvedenia neporozumel adekvatnym désledkom uzatvorenia
darovacej zmluvy. Po neskorSom uvedomeni si désledkov poZadoval vratenie daru.

2.2. Podla nadvéazujucej uvahy prvoindtanéného sudu, z neplatného pravneho ukonu sice nemohlo
vzniknut' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam M. |. |., na zaklade dobrej viery ich vSak nadobudol
Zalovany v 1. rade. Pri rieSeni otazky pravnej moznosti nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika
pritom prvoinstanény sud vysiel zo zaverov formulovanych Ustavnym sidom SR v nalezoch sp. zn. |.
US. 548/2015 zo 16. marca 2016 a sp. zn. |. US 151/2016 z 3. méaja 2017.

3.1. Na zaklade odvolania Zalobkyn Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11C0/251/2019
z 10. augusta 2020 tento rozsudok zrudil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V dévodoch zrusujuceho uznesenia odvolaci sud vytkol prvoinstanénému sudu nespravnost pravneho
nazoru, prisudzujuceho pravotvorné ucinky pri nadobudani nehnutelnosti od nevlastnika dobrej viere
nadobudatefla.

3.2. Odvolaci sud k tejto otazke v zruSujucom uzneseni zaujal nazor, ktory naproti Uvaham
prvoindtanéného sudu vychodiskovo nepovazoval zavery pravnej praxe o pravnych nasledkoch dobre;j
za uspokojivo ustalené. Odvolaci sud konfrontoval nézor formulovany Ustavnym sudom SR v néleze sp.
zn. |. US. 548/2015 zo 16. marca 2016 (z ktorého vySiel sid prvej inStancie) s Gvahami prezentovanymi
ustavnym sidom v neskor$om uzneseni sp. zn. II. US 223/2020 z 26. méja 2020, v zmysle je potrebné za
ustalenu povazovat skor opaénu prax pri rieSeni otazky pravnej moznosti nadobudnutia nehnutelnosti od
nevlastnika, s konstatovanim, Ze senat Ustavného sudu I. US sa v sidom prvej intancie zmiefiovanych
rozhodnutiach ,...odchylil od predchadzajucej judikatury ustavného sudu bez toho, aby vec predloZil
plénu na zjednotenie odchylnych nazorov.“ Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na nazorovu
roztrieStenost’ pri posudzovani tejto otazky tiez rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR a v tomto
stave vyzdvihol potrebu priklonenie sa k jednému z do Uvahy prichadzajucich rieSeni zvlast presvedcivo
zdbvodnit. Odvolaci sud vo vyslovenom nazore K tejto otdzke usmernil smerovanie pozornosti na dva
momenty. V prvom rade zdéraznil, Ze ochranu dobromysefného nadobudatela nemozno podla jeho
nazerania principidlne odmietnut ani vo svetle judikatury ESLP, na ktoru z jeho pohladu reflektoval tiez
Ustavny sud SR v uZ zmienenom uzneseni sp. zn. Il. US 223/2020 z 26. maja 2020. Odvolaci sud
zaroven poukazal na to, Ze hoc v pravnej praxi nateraz nedoslo ku konsenzu ohladne formy a rozsahu
ochrany dobromysefného nadobudatela, panuje v nej vSeobecna zhoda v tom, Ze fundamentalnym
predpokladom pre jej poskytnutie je vzdy dbsledné posudenie pritomnosti dobrej viery. Akcentoval,
Z2e dobromyselnost nadobudatela nemozno vyvodit len z jeho dbvery v spravnost zapisu v katastri
nehnutelnosti, bez zretela na ostatné okolnosti (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1305/2016
zo 16. novembra 2016) a Ze je nespravnou predstava, Zze dobra viera sa predpoklada a povodného
vlastnika tazi povinnost tvrdenia a preukazania opaku (por. napr. uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo
1630/2017 z 20. marca 2018 a uznesenie US CR sp. zn. IV. US 112/01 z 20. augusta 2001). Odvolaci
sud v tejto spojitosti vysvetlil, Ze prezumpcia dobrej viery podfa § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sa nevztahuje na drzbu samotnu, ktord musi preukazat ten, kto sa jej dovolava. Az v pripade Ze
nadobudatel uvedie a preukaze vSetky okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zaver o dobromysefnosti
drzby (vid. znenie prvej vety zmiefiovaného zdkonného ustanovenia), bude na pévodnom vlastnikovi,
aby prostriedkami procesnej obrany vyvratil dobromyselnost; pokial ale vo vztahu k tejto okolnosti len
vnesie do konania pochybnosti, nastupuje predpoklad, Ze drzba je opravnena.



3.3. K spbdsobu posudzovania dobrej viery, ako zakladného predpokladu pre vznik Kkolizie
medzi ochranou dobromyselného nadobudatefa a ochranou vlastnicka veci, odvolaci sud dalej
v zruSujucom uzneseni akcentoval, Ze v pravnej praxi prevazuje nazor o mimoriadnej povahe
ochrany dobromyselného nadobudatela (por. napr. uznesenie US CR sp. zn. IV. US 775/16 z 30.
septembra 2016), ktora vo svojej podstate preduruje tiez prisnost pri posudzovani dobrej viery
(por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 71/2011 z 27. marca 2013), a to aj v tom zmysle, Ze
za dobromyselného nemozno povazovat nadobudatefa, ktory mal objektivne moznost pri zachovani
maximalnej obozretnosti zistit, Ze kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora v skuto&nosti vlastnikom nie je,
a tieZ aj v tom zmysle, Ze ochranu dobrej viery nemozno poskytnut pokial o nej mozno mat’ dévodné
pochybnosti (por. napr. uznesenie US CR sp. zn. IV. US 775/16 z 30. septembra 2016). Preto az
v pripade, Ze dobra viera nadobudatela je v konani bezpeCne preukazana a nebudu o nej panovat
ani len najmenSie pochybnosti, moZzno hovorit o skuto€nej kolizii rovnocennych prav &i principov a az
pokial nie je mozné zachovat’ maximum kazdého z nich (napr. rozdelenim sporného pozemku a pod. ),
je potrebné pristupit k ich vazeniu v zaujme spravodlivého uprednostnenia len jedného z nich. V tomto
myslienkovom postupe je potrebné zohladnit ako vSeobecné skuto&nosti (vztahujuce sa na druhovo
podobné pripady, medzi inym tiez hodnovernost udajov katastra, povahu zapisu v katastri, zmysel
evidovania nehnutefnosti, stav pravnej Upravy a pod.), tak aj individualne suvislosti (medzi inymi tiez
i ¢as, ktory uplynul od nespravneho zapisu, okolnosti, za ktorych k nemu doslo, dopady usporiadania
pomerov, moznosti napravy protipravneho stavu a pod.).

4.1. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie v dalSom konani doplnil dokazovanie
dbkazmi majucimi vypovednu hodnotu k spornej schopnosti porucitela urobit' v rozhodnom ¢ase (dfa
4.11.2011) pravny ukon darovania. Zo znaleckého posudku €. 96/2021 MUDr. Ivana André, PhD., MPH,
MHA - znalca z odboru psychiatrie, podla jeho zistenia vyplynulo, Ze porugitel L. J. sice v Ease urobenia
pravneho Ukonu darovania trpel Alzheimerovou demenciou lahkého stupria a dobre kompenzovanou
uzkostnou depresivnou poruchou avsak ,Na zaklade zistenych informacii najma z lekarskych nalezov
nie je mozné jednoznacne preukazat, Ze nebohy L. J. nebol v potrebnej miere schopny adekvatne
vyhodnotit zavaznost, aj nasledky situacie, kedy dria 4.11.2011 uzatvoril darovaciu zmluvu vo forme
notarskej zapisnice* a Ze ,Lahky stuperi demencie uvedené schopnosti v principe nevylucuje.

4.2. Nakolko odborny zaver MUDr. lvana André, PhD., MPH, MHA nekoreSpondoval s uz zmienenym
posudenim dusevného stavu porucitefa JUDr. MUDr. Janom Uhrinom v znaleckom posudku &. 280/2018
zo dia 3.12.2018 (vid. bod 2 odévodnenia), sud prvej indtancie nariadil kontrolné znalecké dokazovanie.
Kontrolny znalecky posudok €. 129/2022 znaleckej organizacie N., Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. (dalej tiez len ,forensic.sk®), podla zistenia sudu prvej inStancie potvrdil odborny zaver
znalca MUDr. Ivana André, PhD., MPH, MHA, Ze nie je mozZné preukazat, Ze by nebohy ku driu 4.11.2011
trpel duSevnou poruchou, ktora by ho robila neschopnym na pravne ukony.

4.3. Pri hodnoteni znaleckého dokazovania sud prvej indtancie vysSiel z toho, Ze predmetom
posudzovania vSetkymi znalcami bol priebeh ochorenia porucitefa od 1.2.2010 az do 23.1.2013, tak,
ako bol zachyteny v lekarskom néaleze oSetrujuceho lekara porucitela E. L. |. a ako bol tymto lekarom
sprostredkovany aj v ramci jeho svedeckej vypovede na pojednavani dia 16.10.2017. Vyplynulo z nich
v podstatnom, Ze u porucitefa bola v roku 2010 diagnostikovana demencia pri Alzheimerovej chorobe
lahkého stupria a Uzkostné stavy, Ze pri kontrolach v rok 2011 neboli zistené vyrazné zmeny a Ze k zvratu
v zdravotnom stave porucitela doslo az v roku 2012. Vo vztahu k posudzovanému pravnemu ukonu
(4.11.2011) boli v Uvahach sudu prvej inStancie zvlast relevantné zavery kontrolného psychiatrického
vySetrenia porucitela dnha 24.10.2011, konStatujuce nezmeneny zdravotny stav, stabilizovanie jeho
uzkosti, pritomnost’ lucidného vedomia, navoditelnost verbalneho kontaktu, koherentnost odpovedi
a zachovanie orientovanosti porugitela. Napokon i po dalSom kontrolnom vySetreni (dfia 15.12.2011)
bolo zistené nezhordenie zdravotného stavu porucitefa od poslednej kontroly s tym, Ze sam porucitef
zhodnotil, Ze po psychickej stranke sa citi dobre, Uzkostné stavy sa nezvyraznili a spanok sa zlepsil.

4.4. Na podklade tychto faktov sa sud prvej indtancie priklonil k zaverom znaleckych posudkov znalca
MUDr. Ivana André, PhD., MPH, MHA a znaleckej organizacie N., nakolko podla jeho Gvahy ,....ich zavery
koreSponduju aj so zdravotnymi zadznamami oSetrujuceho lekara E. |., resp. s jeho vypovedou a zaroven
koreSponduju aj so skutkovymi zisteniami ohladom spravania sa nebohého v €ase uzatvarania darovace;j
zmluvy“. Skonstatoval, Ze ,...To, Ze nasledne sa nebohému zhorsil zdravotny stav a v roku 2012 sa uz u
neho prejavovala dudevna porucha, nemdze mat vplyv na jeho pravne ukony, ktoré vykonal v roku 2011.*
Akcentoval v tejto spoijitosti, Ze ,,....necely rok po uzavreti darovacej zmluvy podpisoval splnomocnenie



pre L. L. O. na zastupovanie v konani o neplatnost darovacej zmluvy...“ a Ze ,....podl'a lekarskeho nalezu
zo diia 19.9.2012 mal mat MMSE (kratky test kongnitivnych funkcii — pozn. odv. sudu) 18 bodov*. Sud
prvej inStancie mal na zreteli tieZ, Ze ,....nebohy L. J. mal sam objednat’ u notara vypracovanie darovace;j
zmluvy, nasledne oslovil obdarovaného a zmluvu uzavrel formou notarskej zapisnice“. Napokon sud
prvej inStancie posudzoval zavery znalcov tieZ v kontexte svedeckej vypovede E. E. P., ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze ,,...niekedy v septembri - oktébri 2012 sama odviezla nebohého L. J. za L. O., aby
ho zastupoval pri vrateni bytu. Nebohy mal vélu na vratenie bytu, len bol uz stary a slaby. Nasledne
nebohy to celé zrusil s tym, Ze péjde do Domova a nasledne kontaktovala pana I., aby ho prestahoval
do Cuémy*.

4.5. Podla skutkového nalezu sudu prvej inStancie, v konani ,...nebolo preukdzané, Ze by v Case
uzavretia darovacej zmluvy 4.11.2011 nebohy L. J. trpel takou dudevnou poruchou, ktora by ho robila
na tento pravny ukon neschopnym®. Podla jeho vysvetlenia ,Vyplyva to najmd zo zaverov dvoch
znaleckych posudkov, ku ktorym sa sud priklonil a ktoré koreSponduju aj so svedeckymi vypovedami ...
Za najobjektivnejsi dokaz pritom sud prvej inStancie povazoval ,...zdravotné zaznamy oS$etrujuceho
lekara E. I., ktoré maju najvacésiu vypovednu hodnotu a nie su ovplyvnené subjektivnymi zaujmami
jednotlivych stran sporu, resp. svedkov*.

4.6. Aplikujuc na takto ustaleny skutkovy stav § 38 ods. 2 zak. €. 40/1964 Z. z. ObcCiansky zakonnik,
v zneni neskorsich zmien a doplnkov, s jeho interpretaciou vtom zmysle, Ze ,Neplatnost pravneho ukonu
podla § 38 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika vyZaduje bezpe&né zistenie o tom, Ze uc€astnik pravneho
ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat™, sud prvej inStancie
»--povazoval darovaciu zmluvu uzavretd medzi nebohym L. J. a M. I. |. za platny pravny ukon. Z toho
dovodu uz nebohy L. J. nebol vlastnikom sporného bytu ku driu svojej smrti a preto bolo potrebné Zalobu,

2%

Ze sporny byt patri do dedi¢stva, zamietnut®.

5.1. V odévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal s argumentaciou Zalobkyn,
ktorou namietali procesnu nepripustnost doplnenia dokazovania a opatovného posudzovania otazky
platnosti darovacej zmluvy v dalSom konani, za situacie, ked odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
k spdsobu jej zodpovedania v skorS§om rozhodnuti nemal vyhrady. V SirSich suvislostiach sud prvej
inStancie akcentoval, ze vo svojom postupe neporusil pravidla vyplyvajuce z koncentracie konania,
nakolko vratenim veci na dalSie konanie odvolacim sudom ,...sa dostala vec do fazy opatovného
konania a samotny odvolaci sud v zruSujucom uzneseni pripustil umoZnenie stranam sporu uplatnit’ aj
dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany®, pri¢om podfla jeho vyslovného usmernenia
mal vo veci rozhodnut po pripadnom doplneni dokazovania dékazmi, ktoré strany navrhli, alebo len
navrhnu. Pokial ide o sulad napadnutého rozhodnutia s pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim
sudom, prvoinstanény sud vysvetlil, ze ,v prvom rozsudku zo dfa 1.3.2019 nerieSil otazku platnosti
pravneho ukonu, nakofko existoval jeden znalecky posudok, ktory konstatoval, Ze nebohy L. J. trpel
dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym. Po zruSeni veci vSak Zalovany 1
predlozil v konani novy dékaz a to sukromny znalecky posudok, ktory spochybnil zavery prvého posudku,
aj v kontexte so zdravotnymi zaznamami a vypovedou E. I. a vytvoril potrebu doplnenia dokazovania za
ucelom odstranenia protichodnych zaverov dvoch posudkov.“ Na tomto zaklade konstatoval, Ze ,KedZe
Zalovany 1 navrhol kontrolné dokazovanie a sud dospel k zaveru, Ze takyto dékaz je nutny pre vyrieSenie
rozporov, kontrolné znalecké dokazovanie nariadil®, a Ze ... tym, Ze pripustil doplnenie dokazovania
po zruSeni veci ohfadom zasadnej otazky v tomto konani, neporusil ani sudcovsku koncentraciu, ani
zakonnu koncentraciu®.

5.2. Vzhladom na vysledok znaleckého dokazovania a jednoznalne ustaleny zaver o platnosti pravneho
Ukonu, sud prvej ustupil od dalSieho dokazovania za u€elom posudenia otadzky dobromyselnosti
Zalovaného v 1. rade, majucej vyznam pre vyrieSenie kolizie vlastnickeho prava a dobrej viery pri
nadobudani nehnutelnosti. Podla jeho posudenia ,Uvedend otdzka totiz stratila vyznam vzhfadom na
jednoznalny zaver o tom, Ze nebohy L. J. v &ase svojej smrti uz nebol vlastnikom sporného bytu, nakoflko
ho platne previedol na ini osobu Darovacou zmluvou zo dna 4.11.2011%

6. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie oddévodnil s odkazom na § 255 ods. 1 C.s.p.
vyluénym procesnym uspechom Zalovanych v spore; zarover existenciou dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré podla jeho posudenia opodstatiiuju nepriznat narok na nahradu trov konania podla
uspechu v zmysle § 257 C.s.p. Sud prvej indtancie pritom vzhliadol dévody hodné osobitného zretela



»---najma v predmete tohto sporu a v Specifickych okolnostiach, ked sa Zalobkyne 1, 2, 3 mohli dévodne
domnievat, Ze nebohy L. J. trpel duSevnou chorobou, ktora ho robila nespdsobilym na pravne ukony. V
ich presvedZeni ich utvrdzovala skuto€nost, Ze v rozhodnom obdobi nav&tevoval psychiatra a ich nazor
potvrdzoval aj prvy znalecky posudok. V priebehu konania vSak dalSimi dvomi znaleckymi posudkami
v spojeni s listinnymi dokazmi a svedeckymi vypovedami sud dospel k opaénému zaveru a teda, Ze
nebolo preukazané, Ze by v Case uzavretia darovacej zmluvy 4.11.2011 nebohy L. J. trpel dusevnou
poruchou, ktora by ho robila neschopnym na pravne ukony“. Za tohto stavu podfa jeho nazerania ,Je
mozné konStatovat, Ze uvedeny zaver bol vylu€ne zavisly na znaleckych posudkoch® a ,Nie je mozné
hodnotit spravanie sa Zalobkyn 1, 2, 3 ako lahkovazne v tomto konani, ktoré by bez akéhokolvek
realneho zakladu si bezddvodne uplathovali svoje naroky.“ Sud prvej inStancie u Zalobkyh v 2. a 3. rade
prihliadol aj na ich majetkové pomery, nakolko sa podla jeho zistenia jedna o starobné déchodkyne.
V tejto konstelacii sud prvej indtancie nepriznanie trov konania stranam sporu povazoval ,za spravodlivé
usporiadanie ich vztahov v tejto otazke*.

7.1. Proti zamietavému vyroku rozsudku podali Zalobkyne odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. V odvolani Zalobkyne v prvom rade vytkli sidu prvej inStancie procesné
pochybenia, ktorych sa mal dopustit' pripustenim dokazovania vo vztahu k platnosti darovacej zmluvy
v dalSom konani, za situacie, ked podfa ich nazoru tato otdzka bola vyrieSena v prvotnom konani na
podklade znaleckého posudku JUDr. MUDr. Jana Uhrina, zavery ktorého podla Zalobkyr Zalovany v 1.
rade nespochybnil a ako nesporné boli premietnuté v rozsudku z 10. augusta 2020 (i), pripustenim
dokazovania posudkom znaleckej organizacie N., po tom, ¢o strany na pojednavani dfia 3.11.2021
predniesli zavere¢né reci (ii), nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania za situacie, ked zavery
posudkov E. M. Q., R, E., E. a L. E. L. G. neboli v rozpore, dévodiac v tejto spojitosti, Ze obaja znalci
zhodne konstatovali, Ze porucitel trpel duSevnou poruchou — Alzheimerovou demenciou fahkého stupria
a tiez uzkostnymi stavmi (iii), nereSpektovanim pravneho nazoru odvolacieho sudu, argumentujic
v tejto suvislosti, Ze zo zruSujuceho uznesenia nevyplynula potreba opatovného rieSenia platnosti
pravneho ukonu v dalSom konani a tato otazka preto bola nesporna a ,judikovana“ (iv) a napokon tiez
nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia, vytykajuc pritom ,nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim®, interpretaciu, ktora ,....je vextrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe az odklonom od
ustalenej judikatury® a aj ,v rozpore s prioritami spravodlivosti a ,nereSpektovanie kogentnej normy*“ (v).

7.2. Zalobkyne v odvolani dalej polemizovali so skutkovym nalezom prvoinstanéného sudu, Ze nebolo
preukdzané, aby v Case uzavretia darovacej zmluvy 4.11.2011 nebohy L. J. pre duSevnu poruchu
nebo schopny urobit' pravny ukon darovania. Namietali v tejto suvislosti proti zaveru znalca MUDr.
Ivana André, PhD., MPH, MHA, ktory podfla ich nazoru v €asti kon$tatujucej, ze ,Nie je mozné
spochybnit, Ze pravny ukon vykonal slobodne, bez natlaku. Lahky stupefi demencie vySSie uvedené
schopnosti v principe nevylu€uje* predstavuje vyjadrenie k pravnej otazke, ktoré je podfa § 207 ods.
2 C.s.p. nepripustné. Podla Zalobkyri su zavery tohto posudku nepresvedcivé tiez preto, Ze ,...znalec
si pri vypracovani znaleckého posudku nevyziadal od oSetrujuceho psychiatra Ziadnu zdravotnu
dokumentaciu.“ Nespravnymi su podfla Zalobkyn tieZ zavery posudku znaleckej organizacie N.. jednak
preto, Zze v odpovedi na otazku smerujucu k posudeniu zdravotného stavu porucitefa ,...nie su
vymenované vietky diagnozy, ktorymi trpel nebohy poruditel s ktoré su uvedené v zozname Dudevné
poruchy a poruchy spravania“ (pozn. odv. sudu: podla Zalobkyh poruditel trpel minimalne Uzkostnou
depresivnou poruchou, poruchou spanku, lahkou Alzheimerovou demenciou, organickou halucinézou,
stredne tazkou Q. demenciou a organickou afektivnou a depresivnou poruchou) a jednak tieZ preto,
Ze rovnako ako znalec MUDr. Ivan André, PhD., MPH, MHA sa znalecka organizacia nepripustne
vyjadrovala k pravnym otézkam.

7.3. Podla Zalobkyri boli spravnymi len zavery znaleckého posudku JUDr. MUDr. Jana Uhrina, v ktorom
- ako jedinom bolo opisané, ako sa duSevné poruchy prejavovali u 84 roéného poruditefa, a sice
»--.podstatnym naruSenim jeho rozumovych, pamatovych a usudkovych schopnosti. Charakteristickymi
prejavmi fahkého Stadia demencie su: mierna porucha orientacie, zmeny spravania alebo nalad
(depresia, plagivost, iritabilita, apatia), poruchy reci (anomia — neschopnost vybavit si meno osoby,
veci ....), problémy s manipuldciou s peniazmi, sugestabilita, lahka ovplyvnitelnost druhymi“. Zalobkyne
v tomto posudku akcentovali tiez nalez, Ze ,,0d leta 2011sa zacali (u porucitela) prejavovat’ paranoidné
prejavy voci susedom, 20.9.2011 (bol) pre uvedené prejavy privezeny RZP a policiou na Psychiatrické
oddelenie do RozZfavy* a Ze ,Minimalne od septembra 2011sa u menovaného (porucitela) prejavovala
aj Paranoidna porucha nasadajuca na demenciu“. Podla Zalobkyri mal sud prvej inStancie okrem



znaleckych posudkov ,cely rad dékazov vykonanych od roku 2015, v kontexte ktorych jasne vyplyva, Ze
porucitel vo svojom vysokom starobnom veku s dlhodobou psychiatrickou anamnézou, chorfavy, bez
blizkych pribuznych, bez pocitu opory a starostlivosti sa mohol citit zrantelnym, bezmocnym a lahko
ovplyvnitelnym druhou osobou®.

7.4. Z pohladu Zalobkyr je skutkovy nélez prvoindtanéného sudu, Ze nebolo preukdzané, aby poruditel
pre duSevnu poruchu nebo schopny urobit' pravny Ukon darovania v zrejmom rozpore so zistenim, Ze
porugitel trpel duSevnou poruchou. Zalobkyne v tejto spojitosti namietali, Ze sud prvej instancie nedal
odpoved na otazku “...ako mala taka porucha vyzerat, ktord by uz by spdsobila privodit, Ze by bol
porucitel neschopny uzavriet dany pravny ukon®. O nedostatku vble poruditela darovat nehnutelnosti
svedci podla odvolateliek tiez skutocnost, Ze eSte v roku 2009 zavetom odkazal nehnutelnosti Zalobkyni
v 2. rad, ktoréa bola jeho druzka a Zalobkyni v 3. rade ,za starostlivost v starobe®.

8. Odvolacimi namietkami, poukazujucimi na pritomnost’ vady v procesnom postupe, na nespravnost
skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov a na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie, Zzalobkyne uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poznamenava, Zze v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k
ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v
odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p.
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

9. Zalovani sa k odvolaniu Zalobky# nevyjadrili.

10. Zalovany v 1. rade v odvolani smerujicom len proti vyroku rozsudku o trovach konania
nesuhlasili s nazorom sudu prvej indtancie o vynimo&nosti okolnosti sporu. Podla Zalobcu Zalobkyne
uplatnili narok na podklade vSeobecnej argumentacie o neplatnosti pravneho ukonu darovania, pricom
o konkrétnostiach ohladne jeho duSevného zdravotného stavu, sa dozvedeli az v priebehu konania na
podklade svedeckej vypovede oSetrujuceho psychiatra E. I., ktord na neschopnost’ porucitefa urobit
pravny ukon neukazovala. Takuto predstavu si podla odvolatela mohli Zalobkyne vytvorit az po podani
znaleckého posudku JUDr. MUDr. Janom Uhrinom, zavery ktorého povaZuju za ,zjavne tendencné*.
Zalovany v 1. rade poukéazal na to, Ze sam nebol G&astnikom sporného pravneho ukonu a Ze napriek
tomu bol v konani nuteny aktivne sa branit, nakolko by priSiel o bytové nehnutelnosti, ktoré zakupil
z prostriedkov hypotekarneho Gveru a do ich Upravy investoval znaéné prostriedky. Zalovany v 1. rade
odmietol ako dévod hodny osobitného zretela odmietol tiezZ majetkové pomery zalobkyri v 2. a 3. rade,
argumentujuc, Ze tieto v konani neboli objektivizované.

11. Zalobkyne sa o odvolaniu Zalobcu v 1. rade nevyjadrili.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) v prvom rade prejednal odvolanie zalobkyri
smerujuce proti meritérnej ¢asti napadnutého rozsudku ako podané v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou
osobami (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p.,
z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), fla h) C.s.p.a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p
a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v KosSiciach dfia 17.4.2024 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.
13. Odvolaci sud sa v intenciach zalobkyriami vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p.
v oddvodneni taziskovo konstatuje, ze dévody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého rozsudku
spociva meritérne rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.),
a tiez uplné z hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalobkyr v odvolani (§ 387
ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud tieto dévody v niektorych smeroch precizuje. Odvolaci sud pritom
zdéraziuje jednak, Ze na vacSinu odvolanim nastolenych otdzok uz bola dana odpoved v odévodneni



napadnutého rozsudku, v ktorom bol désledne premietnuty pravny nazor vysloveny odvolacim sudom
v zruSujucom uzneseni a jednak, Ze hoci strany v priebehu konania predniesli cely rad otazok, viaceré
z nich neboli pre rozhodnutie podstatné. Len niektoré z nich totiZ boli aj v myslienkovych pochodoch sudu
prvej inStancie nosné v tom vyzname, Ze bud priamo alebo sprostredkovane vplyvali na jeho klu¢ové
zavery. Preto aj napriek tomu, Ze Zalobne svojimi odvolacimi namietkami mienili nastolit predmetom
odvolacieho prieskumu isty rozsah skutkovych a pravnych otazok, odvolaci sud sa v dévodoch tohto
rozhodnutia obmedzil len na tie z nich, ktoré maju z jeho pohladu pre vec zasadny vyznam. Odvolaci
sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na to, Ze Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej praxi k
potrebnosti zodpovedania nepodstatnych otdzok formuloval (tiez) zaver, Ze ,...vS8eobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania.“ (napr. Il. US 251/04, III.
US 209/04). V inom rozhodnuti ( Il. US 200/09) ustavny sud obdobne uviedol, Ze ,...odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku &i pripomienku ucastnika konania, ktory ju
nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty u€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zretefnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho
problému..“ Ziada sa v tejto suvislosti pripomenut, Ze uvedené zavery vychadzaju z rozhodovacej praxe
ESLP, ktory vo vztahu k naplneniu prava na spravodlivy proces z pohfadu povinnosti sudu vysporiadat’
sa s argumentmi stran, vyzaduje, aby dal sud v odévodneni rozhodnutia odpoved na argument, ktory bo
ucastnikom ,formulovany dostato&ne jasnym a presnym spésobom* (Krasulya proti Rusku), resp. ktory
je ,konkrétny“ (Pronina proti Ukrajine) a zaroven, ktory je ,z hlfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci“ (Torija proti Spanielsku).

14. Zalobkyne svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., nastolili predmetom odvolacieho prieskumu (tiez) spravnost procesného
postupu prvoinstanéného sudu z hladiska reSpektovania ich prava na dostatoCné a presvedCivé
odbévodnenie rozhodnutia. Podla odvolateliek sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vyskytuje
»nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim®, interpretacia, ktora ,....je v extrémnom nesulade
s obsahom pravnej praxe az odklonom od ustélenej judikatury” a aj ,,v rozpore s prioritami spravodlivosti*
ako aj ,neredpektovanie kogentnej normy*

15. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

16. Odévodnenie je tou astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v oddvodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezZitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

17. UzZ skorSia judikatura Najvy&Sieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podia ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,ind
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia



neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vébec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej déleZitosti pre
sudny systém” ( Sutyazhnik proti Rusku), pripadne ak do$lo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok
Justieény omyl“ (Ryabykh proti Rusku). Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p
(§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) teda nemozno povaZzovat to, Ze sud
prvej indtancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatefla (por. uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/84/2017 zo dita 25.10.2017). | Ustavny sid SR v zmysle svojej judikatury povaZuje za protiustavné
a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutognosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

18. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sidu v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
¢oho sa Zalobkyne domahali i aké bolo procesné stanovisko Zalovanych k Zalobe; z ich tvrdeni
a argumentacie vystiZzne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu
k rozhodujucim spornym skuto€nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého
z vykonanych dbékazov. Zistené skutocnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formainej
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi Uvahami zdévodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nésledky, ktoré z nich za daného skutkového
stavu a pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v dalSom konani, vyvodil. Odvolaci sud
v odbvodneni zruSujuceho uznesenia podrobne vysvetlil Uvahy, ktorymi sa riadil pri interpretacii
aplikovanych noriem. Tieto dévody sud prvej indtancie do odévodnenia napadnutého rozsudku formalne
prevzal a vo svojom rozhodnuti aj materialne premietol. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku presvedcivo vysvetlil tiez, na podklade akych skuto€nosti otvoril a na zaklade ktorych dékazov
v kone¢nom dbsledku prehodnotil skutkovd okolnost duSevného stavu porucitefa v €ase urobenia
sporného pravneho ukonu a naleZite sa vysporiadal tieZz s argumentaciou Zalobkyri, spochybriujucom
procesnu pripustnost takého postupu. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode preto
podla posudenia odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v ziadnom pripade
povazovat ani za arbitrarne ani za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto
odvolaciu namietku Zalobkyf proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud vnima len ako
nespokojnost odvolateliek so zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora ale, ako uz bolo zmienené,
nezaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutolriovat' jej
procesné prava, a teda dévodnost odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

19.1.V odpovedi na Zalobkyfhami prednesenu otazku ne/preskiumatelnosti napadnutého rozsudku, je
v tomto pripade do znacnej miery inkorporované posudenie opodstatnenosti aj tej skupiny namietok,
ktorymi odvolatelky nastolili predmetom odvolacieho prieskumu spravnost skutkového posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Tato €ast odvolacej argumentacie Zalobkyn je v podstatnom
vystavana v rovine vecnej na subjektivnej interpretacii skuto€nosti, ktoré v priebehu konania vySli najavo
a v procesnych suvislostiach na zrejmom podceneni rozsahu a tarchy dékaznej povinnosti v spore.

19.2. Pokial ide o sp6sob hodnotenia dbkazov sudom prvej indtancie, odvolaci sud vo vSeobecnosti
poznamenava, Ze pravna prax formulovala zaver, Ze ak si zodpovedanie urCitej otazky vyzaduje odborné
lekarske znalosti, sud neméze tuto otdzku posudit sam, ale musi pre to ustanovit znalca z odboru
zdravotnictva. Zaroven plati, Ze sud nemdze hodnotit spravnost odbornych zaverov vyjadrenych
znalcom, avsak tieto zavery ani nemdze ani nekriticky preberat, ale v sulade so zdsadou volného
hodnotenia dékazov ich musi zhodnotit vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych
dokazov, Cize €i znalec prihliadol ku vSetkym skuto&nostiam, s ktorymi sa mal vysporiadat, €i su
jeho zavery podlozené vysledkami konania a logicky odévodnené a &i nie su v rozpore s vysledkami
ostatnych vykonanych dbkazov. Ak ale vzniknu alebo dalej pretrvavaju o niektorej odbornej otazke
pochybnosti, sud ich nemdze sam odstranit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozZit, aby (pisomne
alebo v ramci jeho vysluchu) podal vysvetlenie a vyjadril sa k doplfiujucim otdazkam &i namietkam



stran k znaleckému (odbornému) posudku, pripadne znalcov (odborne kvalifikované osoby) vzajomne
konfrontovat. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/140/2019 zo dfia 27.5.2020). Osobitne vo
vztahu k réznym znaleckym posudkom podanym v konani su priznaénymi k prejednavanej veci zavery
formulované Najvy38im sudom SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 4 Cz 13/82 z 15.7.1982, podla ktorych ,,...
ak mal sud pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke,
musi ich hodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z
akych dévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku; pre tuto Uvahu je potrebné vypocut
obidvoch znalcov. Ak by ani takto nebolo mozné odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov,
treba dat’ tieto zavery preskumat inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou instituciou.“ V zhode
s tymito zavermi pravna tedria zastava nazor, Ze aj znalecky posudok sa musi hodnotit volne, v suvislosti
s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky, domahat sa vysvetlenia dalSimi
otazkami uréenymi znalcovi a v pripade pochybnosti nariadit’ preskimanie znaleckého posudku inym
znalcom (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540 s, str. 771).

19.3. Sud prvej indtancie sa vo svojom procesnom postupe tymito pravno-teoretickymi vychodiskami
i zavermi pravnej praxe dobsledne riadil, pokial na odstranenie pochybnosti v klu¢ovej skutkovej
odbornej otazke, ktoré boli do konania vnesené podanim rozdielnych znaleckych posudkov, pripustil
preskumanie zaverov znalcov kontrolnym znaleckym posudkom. Naopak, konanie by zatazil skutkovou
vadou, pokial by sa pokusil rozpory v odbornych otazkach odstranit vlastnym nazorom, tak, ako sa to
snazia argumentacne pretlalit Zalobkyne. Pokial Zalobkyne vzhliadaju nedostatok znaleckych posudkov
znalca MUDr. Ilvana André, PhD., MPH, MHA a znaleckej organizacie forensic.sk v tom, Zze podla
pouzitych formulacii sa mali obaja znalci vyjadrovat’ aj k pravnej otazke, ergo k samotnej sposobilosti
porucitela urobit’ pravny ukon a nie k jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat’ jeho nasledky
v Case urobenia pravneho ukonu, odvolaci sud odvolatelkam pripomina, Ze obdobné formulacie pouzil
v znaleckom posudku aj znalec JUDr. MUDr. Jan Uhrin a na vysvetlenie dodava, Ze odpovede vSetkych
znalcov tym len odrazali mozno povedat’ volnejSie formulované zadanie znaleckej ulohy sudom prvej
indtancie. Co je ddlezité, a to odvolatelky vo svojej argumentacii prehliadaju, ako znalecka organizacia
N., tak aj MUDr. lvana André, PhD., MPH, MHA sa vo svojich zaveroch jednoznacne vyjadrili k samotne;j
podstate spornej odbornej otazky schopnosti porucitela ovladat svoje konanie a rozpoznat' jeho
nasledky — ,....nie je mozné jednoznacne preukazat, Ze nebohy L. J. nebol v potrebnej miere schopny
adekvatne vyhodnotit zavaznost aj nasledky situacie, kedy dfia 4.11.2011 uzatvoril predmetnu darovaciu
zmluvu vo forme notarskej zapisnice,, a preto Zalobkyfhami prezentovany nazor, Ze tieto znalecké
posudky su nepouZitelné, nakolko v nich znalci rieSili (aj) pravne otazky, nemdze obstat.

19.4. Zalobkyne sa mylia tiez v presveddeni, Ze skutkovy nalez, Ze nebolo preukazané, aby porugitel
pre dusevnu poruchu nebol schopny urobit pravny ukon darovania je v rozpore so zistenim, Ze
porucitel trpel dusevnou poruchou. Predpokladom neplatnosti pravneho Ukonu podla sudom prvej
inStancie aplikovaného § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vztahujuceho sa na pripady tzv. do€asného
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, totiz nie je postihnutie akoukolvek duSevnou poruchou, ale
duSevny stav prave v €ase urobenia pravneho ukonu, predstavujici odklon od spd6sobu vnimania a
spravania psychicky zdravého jedinca v takej miere, Ze konajuci objektivne nie je schopny posudit
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat. V tejto interpretanej Gvahe je premietnuta
odpoved na re¢nicku otazku Zalobkyr formulovanu v odvolani ,...ako mali preukazat kvalitativny rozsah
duSevnej poruchy... a ako mala taka duSevna porucha vyzerat..., ergo k ich vyhrade k sp6sobu aplikacie
uvedeného zakonného ustanovenia. Pre UspeSnost Zaloby, vystavanej na tvrdeni, Ze pravny ukon bol
urobeny v stave doCasného obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, je potrebné bezpelne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze konajuci v &ase urobenia pravneho ukonu nebol schopny
posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat. Prirodzene objektivizovat dusevny stav
zomrelého k ur&itému asovému okamihu dékazne nie je jednoduché. Velkost tohto dékazného bremena
v3ak do istej miery spravodlivo zodpoveda zavaznosti tvrdenia o neschopnosti konajuceho urobit pravny
ukon, zvlast vo vztahu k zomrelej osobe a osobitne v pripade, ak k uplatneniu naroku dojde s odstupom
niekolkych rokov od jeho urobenia.

19.5. Napokon dévodnymi neboli ani odvolacie namietky spochybrujice spravnost procesného
postupu sudu prvej inStancie, pokial ide o pripustenie dalSieho dokazovania k skutkovej okolnosti
schopnosti porucitefa posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat v rozhodnom
Case. Odvolaciemu sudu sa ani pri vynaloZzeni zna&ného Usilia nepodarilo odhalit’ institucionalny zaklad



argumentacie Zalobkyn, ktorou vo svojej podstate determinuju pripustnost prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany v dalSom konani v zavislosti od spésobu posudenia veci suidom
prvej indtancie v pdvodnom rozhodnuti. Pokial snad’ ich nazor prameni z presved&enia, Ze odvolaci sud
v tejto otdzke zaujal pravny nazor, Ziada sa uviest na pravu mieru, Ze s uplatnenim procesnej efektivity
odvolaci sud preskumaval pévodné rozhodnutie primarne z pohfadu klu¢ovej otazky podmienok
a podoby ochrany dobromysefného nadobudatela, ktora evidentne vytladila do Uzadia rieSenie platnosti
darovacej zmluvy ako v pdvodnom posudeni veci sudom prvej inStancie, tak nevyhnutne aj v odvolacej
argumentacii Zalovaného v 1. rade. Celkom prirodzene sa tato skutkova okolnost vratila do perimetra
pozornosti az po relativizacii ochrany dobrej viery nadobudatefa odvolacim sidom. Len vo vztahu
k tejto otdzke odvolaci sud zaujal pravny nazor, ktory vo svojich dsledkoch nelimitoval, naopak skér
predur&oval zmenu priorit, pokial ide o rozhodujuce otazky. Aj zalovany v 1. rade — dékaznou iniciativou
a aj sud prvej indtancie — sustredenim sa na zodpovedanie prefiho dovtedy menej vyznamnej otazky na
tento pravny nazor vecne reflektovali, a preto napadnutému rozsudku v tomto smere niet ¢o vytknut.

19.6. Odvolaci sud na dbévazok poznamenava, Zze vo vSeobecnosti dokazné bremeno mozno
charakterizovat’ ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda strana musi uniest
bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 696). Vystizné zavery v otazke rozloZenia dékazného bremena formuloval
tiez US SR vo svojom uzneseni sp.zn. Il. US 38/2015 zo dia 21.1.2015 v ktorom konétatoval, Ze
,D0kazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho u€astnika ktory existenciu takychto
skuto&nosti tvrdi®.

20. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok v napadnutom meritérnom
vyroku ako vecne spravny a potvrdil.

21. Zalovany v 1. rade svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. u€inil predmetom odvolacieho prieskumu otazku spravnosti
a dévodnosti (ne)aplikovania zmierfiujuceho sudcovského opravnenia podfa ust. § 257 C.s.p. na
rozhodnutie o trovach konania. Vo v3eobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava
a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom
potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia.
O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiezZ spravne
interpretoval, av8ak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

22. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Citované ustanovenie zakona umoznuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Jeho aplikacia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked' su kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného zretela
a ide o vynimoc&né okolnosti. D6vody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti pritom zakon
blizSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno
v8ak zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti
sporu, zlozZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej
zmluvy, osobitné pomery strany sporu, & nizky prijem (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942). Pri posudzovani tychto kritérii treba mat’ na zreteli nielen poZiadavku
osobitosti, ale aj mimoriadnosti, €o znamena, Ze Ziaden z tychto dévodov sdm o sebe nebude mat
za nasledok automaticku aplikaciu ust. § 257 C.s.p.. Je potrebné, aby sa takyto dévod vyskytol v tak
vynimocénych suvislostiach, Ze &ini obvyklé usporiadania trov konania nespravodlivym. Odvolaci sud
v tejto otazke poukazuje na vystizny zaver, formulovany Ustavnym sidom Ceskej republiky v naleze sp.
zn. |. US 2862/07 zo dia 5.11.2008, v zmysle ktorého ust. § 150 O.s.p. (pozn. odv. sidu: obdobne § 257



C.s.p.) sluzi na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hdjil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto €innosti
ucelne vynaloZil.

24. Sud prvej inStancie koncentroval dévody pre pouzitie sudcovskej moderacie pri rozhodovani
o trovach konania v blizSie nekonkretizovanom predmete sporu, v Specifickych okolnostiach danej veci,
za ktoré povazoval to, Ze vzhfadom na to, Ze porucitel navstevoval psychiatra Zalobkyne sa mohli
domnievat, Ze darovaciu zmluvu uzavrel v stave neschopnosti a napokon aj v socidlnom statuse
Zalobkyn v 2. a 3. rade, ktoré su starobné dochodkyne.

25.1. Odvolaci sud, na rozdiel od nazerania sudu prvej inStancie, skutoCnost, Zze poruditel
navstevoval psychiatra, a to ani v spojeni s dalSimi okolnostami, nepovazoval za tak vynimoc&nu, aby
predstavovala dostato&nu pravnu, alebo aspori moralnu oporu pre uplatnenie sudcovskej moderacie.
Odvolaci sud akcentuje, Ze v danom pripade bol skutkovy deficit v nemalej miere podporeny prave
spOsobom interpretacie skutkového deja samotnymi Zalobkyriami, ktoré sa vo svojich tvrdeniach
obmedzili v podstate len na konstatovanie pritomnosti duSevnej poruchy u porucitela (diagnostikovanej
Alzheimerovej demencie) bez konkretizovania prejavov vnimania a spravania, ktoré by mali vypovednu
hodnotu k jeho schopnosti v rozhodnom &ase posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladat. Odvolaciemu sudu sa v tejto spojitosti Ziada pripomenut’ uz v inych suvislostiach zmieneny
zaver znalca MUDr. Ivana André, PhD., MPH, MHA, Ze ,Lahky stuperi demencie vy$Sie uvedené
schopnosti (schopnost v potrebnej miere adekvatne vyhodnotit zavaznost a nasledky situacie pri
uzavreti darovacej zmluvy a schopnost slobodne a bez natlaku vykonat tento ukon — pozn. odv. sudu)
v principe nevylu€uje®. Naviac, pokial by aj predstava o rozhodujucich skuto€nostiach Zalobkyh, na
z&klade ktorych vyvolali tento spor, aj bola vynimo€ne ospravedinitefna, tento aspekt akiste nemozno
spravodlivo prisudit ich procesnému postupu v ostavajucej €asti konania, v ktorej narok uplatriovali
navzdory zaverom dvoch znaleckych posudkov. Nie nepodstatnym je v tejto spojitosti v Uuvahéach
odvolacieho sudu tiez fakt, Ze vynimoCnosti pripadu alebo okolnosti, ktoré viedli k vzniku sporu, sa
pri rozhodovani o trovach konania nedovolavali ani samotné Zalobkyne, ktoré navrhovali priznat im
narok na plnu nahradu trov konania. Podla nazerania odvolacieho sudu by prave nepriznanie nahrady
trov konania uspesnému Zalovanému v 1. rade len na podklade vSeobecnych fraz a nie na podklade
konkrétnych a pravnou praxou aprobovanym okolnosti odliSujicich tento pripad od inych, mohlo viest
k vytvoreniu zdania nespravodlivého usporiadania. Zvlast za situacie, ked odvolaci sud nepostrehol
Ziadne prejavy Sikanézneho, &i iného spravania sa Zalovaného v 1. rade, ktoré by opodstatriovali zaver,
Ze bude spravodlivé, aby si trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s UspeSnym branenim prava,
znasal sam.

25.2. Spravodlivost usporiadania vnaSa do procesu rozhodovania o trovach potrebu posudzovat
skuto€nosti na strane oboch dotknutych subjektov, pri¢om ako uz bolo zmienené na inom mieste,
vo vysledku by zaver potrebe mimoriadneho nepriznania (zniZzenia) nahrady mal vyjadrovat’ nie len
nespravodlivost toho, aby jedna strana nahradila trovy druhej ale zaroven aj spravodlivost toho, aby
opravnenad strana znasala trovy sama. Odvolaci sud v8ak postrada €o i len naznak toho, aby k vyvolaniu
sporu alebo k takému jeho priebehu Zalovany v 1. rade akokolvek prispel, inak, nez legitimnou obranou
v spore. Vo svojich Uvahach preto odvolaci sud nemohol najst odpoved na otazku, pre€o by mal zalovany
v 1. rade trovy spojené so svojou obranou spravodlivo znasat sém. Pokial tymto dévodom ma byt zrejme
sudom prvej indtancie uvazovana majetkova disproporcia dotknutych stran, odvolaci sud zdérazriuje, Ze
§ 257 C.s.p. nesluzi na zmierfiovanie majetkovych rozdielov (por. napr. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2862/07 z 5. novembra 2008) a Ze dévod hodny osobitného zretela nemozno
vzhliadnut’ len v tom, Ze by priznanie nahrady trov konania privodilo jednej strane vac&siu ujmu, nez
druhej (por. napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 401/2006 z 26. oktdbra 2006).
Porovnanie dopadu uloZenia povinnosti nahradit trovy konania do majetkovych sfér u¢astnikov tak méze
mat z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. vplyv len vtedy, pokial k skutoénosti, Ze priznanie nahrady privodi
jednému ucastnikovi vac&siu ujmu nez druhému pristipia dalSie pravom aprobované okolnosti.

25.3. Ako dbvod pre uplatnenie sudcovskej moderacie pri rozhodovani o trovach konania, neméze
obstat’ len predmet sporu alebo status déchodkyr Zalobkyn v 2. a 3. rade. Zaver stidu o vynimoc&nosti
pripadu a pritomnosti dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania sa
totiz musi opierat’ o také zistené okolnosti, za ktorych by v konkrétnom pripade bolo nespravodlivé
zatazit stranu povinnostou nahradit’ naklady konania podla jeho vysledku, a za ktorych by zaroveri bolo
mozné spravodlivo poZadovat na opravnenom subjekte, aby naklady konania nim vynaloZzené znasal zo



svojho. Z vynimoc&nosti sudcovskej moderacie vyplyva, Ze skuto€nost hodna osobitného zretela nemdze
spocivat len na vdeobecnom kritériu tykajucom sa veci alebo strany, nakolko v opaénom pripade by sa
muselo pripustit, Ze urcité kategdrie oséb (napr. aj starobni déchodcovia, nezamestnané osoby a pod)
alebo strany v istych druhoch sporoch (frekventovane sa do takejto pozicie stavaju napr. spotrebitelia
v spotrebitelskych sporoch) fakticky trovy konania podfa vysledku s pouzitim § 257 C.s.p. pravidelne
nenahradzaju, €o logicky prvok mimoriadnosti vylu€uje. Ako spravne v odvolacom konani argumentoval
Zalovany v 1. rade, len status starobnej dochodkyne sam o sebe nesved¢i o schopnosti/neschopnosti
Zalobkyh v 2. a 3. rade nahradit bez adekvatnych dopadov nimi vyvolané naklady inych subjektov
konania. Odvolaci sud v tejto spojitosti akcentuje, Zze i vo vztahu k skuto€nostiam majucim vyznam pre
rozhodnutie o trovach konania, ma strana, ktorej su tieto okolnosti na prospech, povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost.

26. Z tychto dévodov, nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade spinené, nespravnost
napadnutého rozhodnutia o trovach konania spoc€ivala vo svojej podstate len na pravnej vade a pre
jej korekciu existoval dostatoCny skutkovy podklad, odvolaci sud pristupil v sulade s ust. § 388 C.s.p.
k zmene vecne nespravneho rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej inStancie spésobom,
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

27. Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
29.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspednému Zalovanému v 1. rade voci zalobkyniam narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.
Nakolko podla obsahu spisu rovnako uspesnym Zalovanym v 2. a 3. rade v odvolacom konani trovy
nevznikli a ich vynaloZenie nemozZno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach
odvolacieho konania vo vztahu medi nimi a Zalobkyfiami tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu
nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej



inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



