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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Moniky Farka3ovej, v trestnej veci proti odsudenému Y. D., pre zlo&in
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného
Y. D. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 30.03.2021, sp. zn. 17Nt/3/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 22. aprila 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoY.D. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupha®) konajuci samosudkyrniou podfa § 411 odsek 1
Trestného poriadku a § 9 odsek 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody napadnutym
uznesenim preradil odsudeného Y. D. (dalej len ,,odsudeny®) na dalSi vykon uhrnného trestu odnatia
slobody v trvani 25 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo driia 21.08.2017, sp. zn.
2T/124/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 30.01.2018, sp. zn. 1To/72/2017
a trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dria 30.03.2015,
sp. zn. 0T/32/2015, pravoplatnym dria 30.03.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky zo dnia 04.04.2019, sp. zn. 0T/32/2015, z astavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze odsudeny opakovane porusuje Ustavny
poriadok - predstieranim ochorenia, pokusom uzit liek inak, ako predpisal lekar, umyselnym poSkodenim
sa na zdravi, porudenim zasad sluSného spravania, fyzickym napadnutim spoluodsudeného,
prechovavanim nepovolenych predmetov a nadvazovanim nedovolenych kontaktov, za ¢o bol uz celkom
10-krat disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol. U odsudeného napriek vyuZivaniu
vSetkych dostupnych metéd vychovného pbsobenia nedoslo k pozitivnym zmenam v jeho spravani a
v hodnotovej orientacii. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia v dvoch oblastiach, v
ostatnych sa plnia len €iasto¢ne. Odsudeny sa po€as vykonu trestu v Ustave neprispésobil podmienkam
vykonu trestu, opakovane porusoval Ustavny poriadok, a to aj po podani navrhu na preradenie. Vo i
zaobchadzaniu je rezistentny, nema ani snahu si vytvarat podmienky na ziskavanie disciplinarnych
odmien a nepodrobuje sa riadne podmienkam vykonu trestu. Odsudeny bol umiestneny v oddiele
Specializovaného zaobchadzania, avSak aj tu poruSoval Ustavny poriadok a preto bol umiestneny do
diferenciaCnej skupiny ,,C“. Obranu odsudeného, Ze chcel byt pracovne zaradeny, nepovaZoval sud
prvého stuprfia za dévodnu, nakolko z hodnotenia vyplyva, Ze o pracovné zaradenie neprejavuje zaujem
a vlastnu iniciativu v tejto oblasti neprejavuje. Co sa tyka tvrdenia odstudeného o véli zvolit si obhajcu,
uviedol, ze odsudeny mal od zacliatku konania dostatoény Casovy priestor na zvolenie si obhajcu a
nevyuZitie tohto prava z jeho strany nie je prekazkou rozhodnutia vo veci. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu vykonu trestu odriatia slobody



odsudeného preradenim do Ustavu s vySSim stupfiom straZenia bol podany dévodne a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému oznamené vyhlasenim v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupria konanom dria 30.03.2021 formou videokonferencie a odsudeny ihned po
tomto oznameni, teda v€as, podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktori dodatoéne pisomne
odbvodnil.

V pisomnych dévodoch stazZnosti uviedol, Ze nesuhlasi s posudkom, ktory bol nafiho vypracovany,
Ziadal, aby bolo rozhodnutie zruSené a posudok opatovne vypracovany, namietal, Ze aj pedagégovia
boli proti jeho osobe zaujati a mdze to aj dokazat listinami, ktoré k staznosti priloZil. V konkrétnostiach
namietal nespravnost posudku pedagégov. Pripustil, Ze je v dbésledku vysokého trestu psychicky na
tom zle a nevie sa s nim zmierit, no aj tak Ziada, aby mu zostala moznost na pracu, ktora vo vy$3om
stupfiom strazeni nie je. Podotkol, Ze Ziadal sud o advokata, v ¢om mu sud nevyhovel, pricom v3ak
nakolko na uUtvare bola trojmesacna karanténa, neboli mozné Ziadne navstevy. Zotrval na svojej Ziadosti
mat advokata, ktorého si aj sam zaplati.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupna predloZzil vec 21.04.2021 na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a zrozumitelné
pravne uvahy sudu prvého stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého
obsahom je zaver o dévodnosti navrhu riaditela UVTOS Zeliezovce na preradenie odstideného z tstavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, ustiaci do rozhodnutia o takomto preradeni odsudeného, si zakonu zodpovedajlce a spravne.
Rovnako nezistil Ziadne procesné pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody (dalej len ,,zdkon o vykone
trestu®) ak odsudeny porusSuje opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy
z0 spachania trestného €inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit
spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Aj podla nazoru nadriadeného sudu boli splnené podmienky na zmenu spbsobu vykonu trestu odriatia
slobody vyZzadované vy$Sie citovanym ustanovenim. Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce je
zrejmé, Ze odsudeny bol spociatku vzhfadom k jeho psychickému rozpoloZeniu zaradeny do oddielu
Specializovaného zaobchadzania, z dbvodu jeho neprispésobivého a konfliktného spravania vSak
bolo takéto jeho umiestnenie zrudené a bol premiestneny do Standardného oddielu s diferenciacnou
skupinou ,,C“. Od zac€iatku vykonu trestu odhatia slobody v danom ustave opakovane a rdéznymi
spbsobmi porusuje ustavny poriadok, za €o aj bol viacnasobne disciplinarne potrestany celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5-10 dni a prepadnutim veci, pri€com disciplinarne
odmeneny doposial nebol. Ani napriek intervenciam zo strany vazenského personalu u odsudeného
nedoslo k pozitivnej zmene spravania, o viaceré aktivity v ramci stanoveného programu zaobchadzania
taktiez nejavi zaujem.

K nijakej zmene u odsudeného v pozitivnom smere pritom nedoslo ani od prvého rozhodovania sudu o
navrhu riaditela UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti dia 14.07.2020.

Uvedené skutoénosti jednoznacne svedCia zaveru, Ze odsudeny sa v podstate v Ziadnom smere
neprispdsobil podmienkam vykonu trestu, akékolvek metédy vychovného pdsobenia sa v jeho pripade
minaju ucinku, jeho postoj k vliastnému spravaniu vo vykone trestu je nekriticky a lahostajne pristupuje k
akémukolvek napredovaniu vo vlastnom resocializaénom procese. Je tak zrejmé, Ze vykon trestu odnatia
slobody v strednom stupni stréZenia u odsudeného neplni svoj u€el v zmysle § 34 odsek 1 Trestného
z&kona, a to najma vychovny a individualno a generalno preventivny, a teda je jednoznacne dany dévod
pre zmenu rezimu vykonu trestu v zmysle jeho sprisnenia podla § 9 odsek 3 zakona o vykone trestu, t..
na zmenu spésobu vykonu trestu tak, Zze v dalSom jeho priebehu bude vykonavat trest odnatia slobody



v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, v ktorom existuje predpoklad vyssej miery
spbsobilosti nastolit’ v spravani odsudeného pozitivhe zmeny zabezpedit jeho napravu.

Nadriadeny sud nepovazoval za dovodné staZznostné argumenty odsudeného ohladom predpojatosti
vazenskych pedagogov, kedZe takéto tvrdenia neboli nijakym spésobom preukdzané a podania, ktoré
odsudeny k staznosti priloZil, tomu svojim obsahom taktiez nenasvedcuju.

Co sa tyka namietanej intencie odsiideného byt vo vykone trestu pracovne zaradeny, v tomto smere
nadriadeny sud zhodne ako sud prvého stupfa poukazuje na podané hodnotenie, z ktorého vyplyva, Ze
napriek nedostatku prefiho vhodnych pracovnych prileZitosti o pracovné zaradenie odsudeny ani séam
dlhodobo zaujem neprejavuje a z tohto dévodu sa ani ciele programu zaobchadzania u odsudeného v
tejto oblasti neplnia.

Napokon vo vztahu k Ziadosti odsudeného o poskytnutie moznosti zvolit si obhajcu nadriadeny sud
zdéraziuje, Ze takato moznost mu bola sidom prvého stupfia poskytnuta uz pri prvom verejnom
zasadnuti v prejednavanej veci dia 14.07.2020, kedy sud reflektoval na poziadavku odsudeného zvolit
si obhajcu a za tymto u€elom bolo verejné zasadnutie odro¢ené na neurcito. Pripisom zo diia 30.11.2020,
odsudenému doru¢enym dnia 03.12.2020, bol odsudeny sudom prvého stupria vyzvany k oznameniu, &i
si obhajcu zvolil, na o v8ak nijakym spdsobom nereagoval. Skutoénost, Ze mali v Ustave trojmesacnu
karanténu je preto v kontexte uvedenych ddvodov irelevantna, na zvolenie si obhajcu mal odsudeny
od predchadzajuceho terminu verejného zasadnutia dostatok ¢asu a jeho opakovana ziadost v tomto
smere sa javi ako tendencna za u€elom oddialovania rozhodnutia sudu v predmetnej veci.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ staznost zamietne, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla
§ 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



