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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, vo pravnej
veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. V. Z., nar. XX. marca XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Z., dieta rodiov matky: Q. Z., nar. XX. novembra
XXXX, trvale bytom I. I., U. XXX/XX, t.€. bytom P. XX, XXX XX J., zastdupena JUDr. lvanou GajdoSikovou,
advokatkou, so sidlom Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen a otca: T. Z., nar. XX. januara XXXX, trvale
bytom T. XX, XXX XX J. B., o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen, ¢.k. 5P/26/2020-153 zo dnha 30. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
5P/26/2020-153 zo dfia 30. novembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Otec maloletej T. Z., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. V. Z., nar.
XX XX XXXX od 01.11.2019 sumou 70,- Eur mesalne, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu
je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky.
II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 22.05.2014 &.k.37P/119/2013-223, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 04.06.2014, a to v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletej Z. V. Z..

lll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze otec maloletej sa domahal znizil zniZenia
vyzivného na maloletd zo sumy 130,-Eur na sumu 70,-Eur mesacne; navrh odévodnil tym, Ze od
24.07.2018 zostal na PN, do dnfa podania navrhu si nenaSiel pracu, Socialna poistoviia mu od
23.07.2019 priznala invalidny déchodok na 45%, a to vo vyske 175,40 Eur a od januara 2020 vo vyske
180,50 Eur. NembZe uz zo zdravotného hladiska pracovat na plny uvazok, ani v noci. Jeho terajsi
prijem pozostava len z invalidného déchodku vo vySke 180,50 Eur, je pre neho nemozné uhradzat
vyzivné v sume 130,-Eur. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu matka maloletej
mala splacat v zmysle rozhodnutia Okresného stdu Zilina (vyporiadanie BSM), nezaplatila z nich ani
jednu splatku, nakolko si vybavila osobny bankrot. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni so zniZzenim
vyzivného na maloletu nesuhlasila, zdéraznila, Ze otec maloletej ma iba jednu vyZivovaciu povinnost, od
roku 2019 si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplni, za rok 2019 je dlZny na vyZzivhom sumu 130,-Eur
a zarok 2020 dIzi na vyzivnom sumu 195,-Eur. Ak otec maloletej tvrdil, Ze ma nizky invalidny déchodok,



matka poukézala na to, Ze otec maloletej spolu s partnerkou maju stary rodinny dom, ktory si nanovo v
kratkom Case prerobili a tiez pouzivaju tri autd. Maloleta by mala byt vo vztahu k finanénym plneniam
otca prvorada.

1.2 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 121 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalejlen ,C.m.p.“), ustanovenia § 78 ods.1, ods.3, § 62 ods.1, 0ods.2, ods.4, 0ds.5, §75 0ds.1, §
76 ods.1, §77 ods.1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 36/2005 Z.z.“ alebo ,Z&kon o rodine®), vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a
listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili G€astnici, resp. siich sud vyZiadal z uradnej moci.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze naposledy bola
vy$ka vyZivovacej povinnosti otca uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 22.05.2014, otec
maloletej bol povinny prispievat na jej vyzivu sumou 130,-Eur mesaéne, po¢nuc diiom 01.08.2014. V
Case posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti bol otec zamestnany, v skidobnej dobe
mal dohodnutd mzdu vo vySke 450,-Eur brutto mesaéne, po skonéeni skuSobnej doby malo déjst k
zvy&eniu jeho prijmu. Matka v €ase posledného rozhodovania bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala
len rodiCovsky prispevok. PredoSly navrh otca na zniZenie vyzivného bol rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo dna 05.12.2016 zamietnuty, aktualny prijem otca v tom Case predstavoval sumu v priemere
630,70 Eur, prijem matky bol ustaleny vo vy8ke 420,-Eur mesaéne. Pokial ide o pomery na strane
matky, okresny sud zistil, Ze matka maloletej v su€asnosti pobera invalidny déchodok vo vySke 194,50
Eur mesacne, je zamestnana vo firme DADA GROUP, s.r.o. na zdklade dohody o vykonani prace
s priemernym mesacnym prijmom za rok 2019 vo vySke 94,-Eur. Od roku 2020 pracuje v uvedenej
firme formou hlavného pracovného pomeru s priemernym mesacnym zarobkom vo vySke 105,-Eur, s
uvedenim ukonc¢enia pracovného pomeru 30.06.2021. Matka na zaklade pisomnej dohody pracuje aj
vo firme DADAUPRATOVANIE, s.r.o., v roku 2019 dosiahla priemerny mesacny prijem vo vySke 116,-
Eur a v roku 2020 vo vyske 91,-Eur.

1.4 Pokial ide o pomery na strane otca, okresny sud zistil, Ze tento je poberatelom invalidného déchodku
od 23.07.2019, ktory od januara 2020 pobera vo vySke 180,50 Eur mesacne, od 16.09.2020 vo
vySke 231,40 Eur mesacne, pricom pred priznanim invalidného déchodku v obdobi od 01.08.2018 do
22.07.2019 poberal nemocenské davky v celkovej vyske 5.254,20 Eur. V obdobi od 01.02. do 31.07.2018
bol otec maloletej zamestnany vo firme Kuster - automobilova technika, s.r.0., s priemernou mesacnou
Cistou mzdou vo vyske 620,97 Eur. Od mesiaca august 2020 je otec maloletej zamestnany vo firme
Begbie, s.r.0. formou dohody o pracovnej ¢innosti, s mesa&nym priemernym prijmom vo vyske 93,-Eur
mesacne. Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud ustélil, Ze na strane otca malolete;,
ako osoby povinnej platit’ vyzivné, doslo k zmene pomerov najneskdr od mesiaca november 2019, v
porovnani s prijmom otca v €ase poslednej Upravy vyzivného doslo k zniZeniu jeho prijmu o viac ako 2/3 a
v Case rozhodovania sudu od septembra 2020 dosahuje prijem otca maloletej oproti predchadzajucemu
obdobiu v podstate 1/2.

1.5 Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nedoSlo k zmene pomerov na strane matky maloletej,
v Case poslednej Upravy vyZivného bol jej prijem ustaleny na sumu 420,-Eur mesacéne, v su¢asnosti
ma prijem vo vySke 400,-Eur mesacne, ktory je porovnatelny. Zmenu pomerov konstatoval sud prve;j
indtancie vo vztahu k poctu vyZivovacich povinnosti matky maloletej, ktord ma v sucasnosti uz len tri
vyzivovacie povinnosti oproti predchadzajucemu obdobiu, ked mala 4 vyzivovacie povinnosti. Matka v
konani tvrdila zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ktora v sucasnosti navstevuje 8. ro€nik
zakladnej Skoly, v dosledku ¢oho vydavky vynakladané na maloletu vzrastli. Toto tvrdenie matky okresny
sud nespochybnil a konstatoval, Ze potreba maloletej by s poukazom na jej vek zodpovedala vyzivnému
vo vy33ej vySke. Poukazal v8ak na ustanovenie § 62 ods.2 a § 75 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. a
prihliadal nielen k odévodnenym potrebam maloletej ako osoby opravnenej na poskytovanie vyZivného,
ale aj k aktualnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca malolete;j.

1.6 Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie navrhu otca na zniZenie vyZivného vyhovel, jeho
vyzivovaciu povinnost voci maloletej znizil na sumu 70,-Eur mesaéne od mesiaca november 2019.
Nebola preukazana skutoCnost, Ze by sa otec maloletej bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, resp. zarobku. Bolo preukazané, Ze po skonceni dotasnej praceneschopnosti bol otec
uznany za CiastoCne invalidného, v priebehu konania doSlo k zvySeniu miery poklesu schopnosti



otca maloletej vykonavat’ zarobkovu €innost. Okresny sud tak vychadzal zo zaveru, Ze mozZnosti otca
maloletej zvySit svoj prijem z pracovnej €innosti je v suasnosti obmedzeny.

1.7 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 52
C.m.p. a rozhodol, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonom stanovenej
lehote odvolanie matka maloletej (dalej aj ,odvolatefka®), v ktorom povazovala napadnuty rozsudok
okresného sudu za nespravodlivy, ktory nevychadza z vykonanych dékazov a v ktorom sud prvej
inStancie nespravne posudil pomery otca a nie potreby maloletej. Uplatnila odvolacie dovody uvedené v §
365 ods.1 pism. f)a h) C.s.p., tvrdila tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach uviedla, Ze byt, v ktorom s maloletou byva, ma prenajaty od mesta J.; nie je
v jej moznostiach zabezpedit' si trvalé byvanie kipou nehnutefnosti. Jej schopnosti zamestnat’ sa su
limitované zdravotnym stavom, z dévodu zlého zdravotného stavu je invalidnou déchodkyriou a pobera
invalidny déchodok vo vy8ke 200,-Eur mesacne. Napriek tomu sa vzdy snazila zvySit prijem rodiny
aspori dohodami o vykonani prace, resp. pracovnej ¢innosti, vykonava upratovacie prace a svoj prijem
vedela mesacne zvysit' o cca 200,-Eur. Okrem tohto prijmu pobera pridavok na 3 dcéry v celkovej vyske
74,85 Eur mesacne.

2.2 Pokial ide o maloletu, tato Zije s fiou v spolo€nej domacnosti spolu s dalSimi dcérami |. Q. V. a l. Q.
G., z vyzivného od otcov maloletych deti hradi vietky potrebné naklady na chod spolo¢nej domacnosti,
osobne zabezpeduje starostlivost’ o maloleté dcéry. Tvrdila, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani bral
do uvahy aj skuto€nost, Ze aj otec druhej dcéry (I. Q.) jej hradi sumu 70,-Eur mesaéne ako vyzivné,
tento sa v3ak s dcérou stretava, prispieva dcére aj naturalne a dcéra s nim travi €as. Naproti tomu otec
maloletej, pan Z., okrem hradenia vyZivného Ziadnym spésobom neprispieva k vychove dcéry, tato s
nim netravi Ziaden &as, napriek tomu, Ze styk otca s maloletou bol rozsudkom upraveny. Otec Ziadnym
spbsobom neprejavuje o dcéru zaujem, tvrdi, Ze dcéra ho odmieta. Pravdou v3ak je, Ze on ako dospely
Clovek nezvlada danu situaciu a nevie si vybudovat vztah a vinu vidi v spravani maloletého dietata.
TaktieZ na dcéru naturalne neprispieva, nestretava sa s fiou poc€as sviatkov, ani na narodeniny maloletej.
Matka konstatovala, Ze otec okrem platenia vyzivného o dcéru nejavi absolutne Ziadny zaujem.

2.3 Odvolatelka mala zato, Zze sud prvej inStancie okrem skumania pomerov na strane otca mal
prednostne chranit zaujem maloletého dietata, ktorého potreby od roku 2014 vzrastli. Aj ked okresny sud
tuto skuto€nost nepoprel, neodrazilo sa to v samotnom smerovani rozhodnutia sudu. Odvolatelka tak
mala zato, Ze sud prvej inStancie nedostatocne skumal majetkové pomery otca, ktory vlastnil minimalne
tri osobné motorové vozidla. Otec maloletej by mal byt schopny zabezpe it dbstojné byvanie a Zitie
svojej jedinej dcéry; sud prvej inStancie pri zniZzeni vyZivného bral do uvahy len skuto¢ny prijem otca.
Nezobral v3ak do uvahy, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou, naklady na byvanie
a vyzivu hradia spolo¢ne zo svojich prijmov. KedZe Zije v dome partnerky, nema reélne naklady na
byvanie. V domacnosti otca su teda dva prijmy, hradenie vyZivného v pévodnej sume neznizuje jeho
Zivotnu droven. ZniZenie vyZivného zo sumy 130,-Eur na sumu 70,-Eur vSak bude mat zasadny vplyv na
vyZivu maloletej, je podstatnym zdsahom do Zivotného Standardu dcéry, ktory bol aj tak na nizkej drovni.
Sud prvej indtancie mal brat vaési déraz na potreby maloletej a otec mal byt vySkou vyZivného nuteny,
aby hladal zdroj prijmov, ktory by mohol dosahovat aj pri svojom zdravotnom stave. Konstatovanie zlého
zdravotného stavu a zniZenia prijmu otca nie je dostato€ne motivaéné, aby vyvinul aktivity bud smerom k
dcére, aby zabezpedil inou formou starostlivost o dcéru naturalnym plnenim, napr. realnou pritomnostou
dcéry v jeho domacnosti. Napadnuté rozhodnutie sudu podporuje otca, aby nemal prijem a hradil nizke
vyzivneé, vySka vyzivovacej povinnosti 70,-Eur mesacne nie je v zdujme dietata; z takto uréeného
vyzivného matka nebude schopna zabezpedit dcére zakladné potreby, nie to este jej mimoskolské a
volno&asové aktivity. Dieta ma pritom pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov; otec maloletej
Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou, ich prijem je spolo¢ny, ovela vy$si ako prijem matky, z ktorého
zabezpecuje Styroch Clenov jej domacnosti.



3. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval napadnuty rozsudok
okresného sudu za spravodlivy a vyjadril presvedéenie, Ze nové posudenie jeho moznosti zostane
nezmeneneé.

3.1 V konkrétnostiach povaZzoval tvrdenia matky maloletej za nepravdivé, poprel jej tvrdenie, Ze
starostlivost 0 maloletu bola vzdy vyhradne na matke, nakolfko do roku 2013 bola uréena striedava
starostlivost. Viackrat poZiadal o zverenie dcéry do jeho starostlivosti, nebolo mu vyhovené aj z dévodu,
Ze matka odisla so svojim novym partnerom az do Ziliny a kontakt s dcérou mu skomplikovala. Poukazal
tiez na to, Ze v minulosti pokial podal navrh na zniZenie vyzivného, viedol s matkou spor o majetkové
vyrovnanie, sud ju zaviazal v splatkach mu vyplatit sumu 5.655,64 Eur, matka si vSak vybavila osobny
bankrot a do dfia podania vyjadrenia mu nezaplatila ani cent. Zddraznil skuto€nost, ze u neho doslo k
zhorSeniu zdravotného stavu, ktory mu neumozriuje zamestnat sa a pravidelne chodit do prace, nie je tak
mozneé, aby si mohol zvySit' svoj prijem. Matka aj v tomto konani robila prietahy, podala na neho podnet
na trestné stihanie za neplatenie vyzivného v plnej vySke, bol odsudeny na 6 mesiacov odriatia slobody
s podmiene¢nou skuSobnou dobou 12 mesiacov. On sa snazil svoju situaciu riesit zakonnym spdsobom,
platil vyZivné na maloletu podla svojich moznosti a podal navrh na Upravu vyZivovacej povinnosti.

3.2 Pokial sa matka odvolala voci rozhodnutiu okresného sudu, otec uviedol, Ze do jej Zivotnej situécie
sa dostala aj vlastnym pri¢inenim a spdsobom Zivota, vystriedala viacerych partnerov, so Ziadnym
nevydrzala a od troch partnerov jej zostali deti, o ktoré sa ma starat. Z vyzivného na dcéru matka
nezodpovedne uhradza spolo&né byvanie, ako keby otec prispieval vSetkym a nie svojej dcére. On sam
v minulosti matku maloletej prijal aj s jej dvomi detmi, staral sa o jej deti a pomahal s vychovou, toto
matke maloletej nestadilo, svojim hospodarenim otca pripravila o byt a celé jeho zariadenie. Ked zostal
bez pefiazi a bez prace, odisla do Ziliny za svojim novym objavom, s ktorym ma dal$iu dcéru, po &ase
sa aj s nim rozisla. Jeho tak obrala o byt, mesto J. jej byt pridelilo a od otca zrejme olakava, aby jej
prispieval eSte aj na ngjomné, ked on sam nema kde byvat. Nema na to, aby si kupil vlastné byvanie a
platit podnajom pri jeho prijme si neméze dovolit. Toho €asu byva u svojej priatelky, ktord ma po svojich
rodioch na lazoch stary kamenny dom; na lazoch nie je autobusové spojenie, telefénny signal. Zivotna
uroven otca je nizka a ak by aj chcel prispievat na svoju dcéru vo vacsej miere, nie je to pre neho mozné.

3.3 Pokial sa s maloletou nestretava a nekontaktuje ju, je to z dévodu, Ze akykolvek jeho kontakt s dcérou
bol ovplyviiovany matkou. Pravy dévod, pre€o sa nekontaktuje s dcérou je to, Ze nezvlada akykolvek
kontakt a stretnutie s matkou, €o mu odporucaju aj jeho lekari. Hysterické a naladové stavy matky
nezvlada. V Case, ked sa dcérou stretaval, stalo sa, Ze mu ju matka odmietla odovzdat, pri preberani
dcéry museli byt viackrat privolani policajti, o bolo pre neho poniZujuce a depresivne.

3.4 Ak matka Ziadala, aby sud prihliadal aj na prijem jeho priatefky, tak tento nie je vo vySke, ktory by
im zvySoval Zivotnu uroveri, dokazom toho je aj skutonost, v akych podmienkach byvaju a zaroven v
sucCasnosti je aj ona bez prace. Za zavadzajuce povazoval tvrdenie matky, Ze vlastni tri auta, ani on a
ani jeho priatelka auto nevlastnia.

3.5 Pokial matka tvrdila, Ze otec nema snahu a motivaciu hladat’ si vyssi prijem a iba sa vyhovara
na svoj zdravotny stav, otec zdbéraznil, Ze len neustale utoky, ponizovanie a ubliZzovanie cez inych
matkou ho dostalo do tohto stavu, jeho zdravotny stav sa zhorSuje a musi si pichat’ inzulin. Matka si asi
neuvedomuje, Ze prave ona zhorsila jeho vztah s dcérou a aj ona prispela k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu a jeho Zivotnej Urovne. Otec vyjadril, Ze ma pocit, Ze matka ho berie len za bankomat.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zotrval na pisomnych a ustnych stanoviskach vyjadrenych
v konani pred sudom prvej inStancie.

5. Matka v pisomnom vyjadreni zotrvala na vSetkych doposial realizovanych pisomnych a ustnych
vyjadreniach vo veci.

6. Kolizny opatrovnik vyjadrenie otca k odvolaniu matky zobral na vedomie a uviedol, Ze ak odvolaci
sud bude mat preukazané, Ze vyska urCeného vyzivného nie je stanovena primerane odévodnenym
potrebam maloletej a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, odporuc¢a vySku vyZivhého znovu
prehodnotit’ a stanovit vysSku vyzivného zodpovedajucu primerane odévodnenym potrebam maloletej a
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.



7. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani a v rozsahu ustanovenia § 65 a
§ 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p., potvrdil v celom rozsahu
vyrokoch ako vecne spravny.

7.1 Podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci
vykonal dostatocné dokazovanie, skutkovy stav posudil pravne spravne a na zaklade toho aj spravne
vo veci rozhodol. Rozhodnutie sudu bolo podloZené nalezitym preskimanim rodinnych a socialnych
pomerov U€astnikov. Vychadzal z tvrdeni u€astnikov, rodi€ov i kolizneho opatrovnika, ako aj z listinnych
dokladov a z pripojenych spisov. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud
povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne. So vietkymi skutonostami, uvadzanymi v odvolani
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zniZzenie vySky vyZivného, sa nalezitym a presvedCivym
spdsobom vysporiadal uz sud prvej indtancie, ktorého rozhodnutie spifia véetky poziadavky na zakonné
rozhodnutie. Sud prvej instancie sa zaoberal désledne so vSetkymi otdzkami, ktoré boli rozhodujuce
v prejednavanej veci, vratane tych, na ktoré poukazovala v odvolani matka maloletej. Okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie na konstatovani, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zmene
pomerov na strane otca, a to najneskdér od mesiaca november 2019, predovsSetkym v tom, Ze otec
maloletej nedosahuje dovtedajsi prijem a nebolo preukazané, Zze by sa otec maloletej bez dblezitého
dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, resp. zarobku a k zmene pomerov a prijmovych moznosti
otca doSlo v dbsledku zhorSenia jeho zdravotného stavu, ked otec maloletej bol uznany za Ciasto¢ne
invalidného; v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie do$lo k zvySeniu miery poklesu schopnosti
otca maloletej vykonavat zarobkovu &innost.

9. V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumozniuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit' pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit pravoplatny
rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre urenie vyzivného. V konani, v
ktorom sa navrhuje zmena pévodného rozhodnutia o vyZivnom, si sud v8ima rovnaké okolnosti, ako v
konani o uréenie vyZivného; porovnava ich stav ku driu rozhodnutia o vyZzivnom a ku driu Ziadanej zmeny
rozhodnutia. V konani o uréeni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skumat podla §
75 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z. schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi
sa rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat’ ¢o
najvyssi prijem vlastnym pri€inenim, aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci
nielen na uhradzanie nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to
vyjadruje v § 75 ods. 1 veta druhd slovami ,na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie“. A na uvedené kritéria urujuce zmenu pomerov, v danom pripade otca maloletej, sud prvej
inStancie désledne prihliadal. Porovnal pomery osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti a osoby
povinnej z vyzivovacej povinnosti v ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, a aj ked konstatoval,
Ze odbvodnené potreby maloletej sa nezmenili (pripadne sa zvysSili), vyZivovaciu povinnost otca znizil z
dovodu poklesu jeho prijmovych moznosti o jednu polovicu.

10. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, €.k. 9C/33/2010 zo dha 7.9.2010, ktorym rozsudkom bola maloletd pévodne
zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Nasledne o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rozhodoval Okresny sud Zilina, ktory rozsudkom na zéklade rodi¢ovskej dohody maloletu
zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivhym vo vyske
50 Eur mesacne. K dalSej uprave vyzivovacej povinnosti otca doslo rozsudkom Okresného sudu



Zilina, sp.zn. 37P/119/2013 zo dila 22.5.2014; vyzivovacia povinnost otca bola zvy$ena na sumu 130
Eur mesacne, odo dfia 1.8.2014. Okresny sud Zvolen dal$im rozsudkom &.k. 6P/9/2016-394 zo dia
5. decembra 2016 navrh otca na znizenie vyZivného zamietol; rozsudok sa v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/16/2017-433 zo diia 3. maja 2017 stal pravoplatnym.

10.1 Sud prvej indtancie spravne posudzoval pripadnu existenciu zmeny pomerov na strane osoby
opravnenej z vyZivovacej povinnosti a na strane osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti ako predpoklad
pre zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného; konstatoval predovietkym zmenu pomerov na strane otca
maloletej. Skutkové zistenia vo vztahu k zmene pomerov na strane otca, spoc€ivajuce predovSetkym v
zhorSeni jeho zdravotného stavu, rozhodnutia o zmene jeho pracovnej schopnosti, priznani iasto€ného
invalidného déchodku a vyske invalidného déchodku v podanom odvolani namietané neboli. Odvolaci
sud konstatuje, Ze tieto skutkové zistenia su suladné s dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie
a vyplyvaju z listin obsiahnutych v sidnom spise, predovSetkym zo sprav Socialnej poistovne, potvrdeni
o prijme otca za predchadzajuce obdobia od spolo€nosti EDYMAX Facility Management SE, Kister
- automobilova technika, spol. s r.o., rozhodnuti Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku
a jeho vyske; zdravotny stav otca bol zisteny z lekarskeho posudku zo dha 13.10.2020. Pokial ide o
majetok otca maloletej, ten okrem iného vyplyva aj zo spravy zo socialneho zistovania; podla spravy
zo dna 22.7.2020 otec nie je vlastnikom rodinného domu, v ktorom Zije so svojou priatefkou, rodinny
dom je v osobnom vlastnictve sestry priatelky otca, pokial ide o priatelku otca, zo spravy vyplyva, Ze
priatelka otca je nezamestnana. Ak v nadvaznosti na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie dospel k
z4averu o0 zmene pomerov na strane otca, jeho zavery nie su vysledkom nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho pravneho posudenia.

10.2 Sud prvej indtancie konstatujuc zniZzené prijmové moznosti otca sa spravne zaoberal aj otazkou, €i
sa otec maloletej bez dblezitého dévodu vzdal svojho prijmu; skuto&nosti nasvedZujuce takémuto zaveru
nezistil; s prihliadnutim na lekarky posudok, rozhodnutie o priznani invalidného déchodku su aj v tomto
smere jeho zavery suladné s vykonanym dokazovanim.

10.3 V nadvaznosti na zistenu negativhu zmenu pomerov otca ako osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti okresny sud spravny vychadzal zo zakonnych kritérii pre uréenie vysky vyZivovacej
povinnosti uvedenych v ustanoveni § 62 a § 75 zékona ¢€.36/2005 Z.z.; nakolko konstatoval pokles prijmu
otca o jednu polovicu, v uvedenom pomere s prihliadnutim na jeho prijem, ktory v invalidnom déchodku
dosahuje, znizil aj vyZivovaciu povinnost otca na jednu polovicu doposial’ uréeného vyzivného.

11. Pokial matka maloletej v podanom odvolani poukazovala na svoje majetkové a prijmové pomery a
na svoj zdravotny stav, tieto nie su pre uréenie vyzivovacej povinnosti otca rozhodujuce; rozhodujucimi
kritériami s odbévodnené potreby maloletého dietata a moznosti schopnosti a majetkové pomery
povinného rodic¢a.

11.1 Tvrdenie matky o tom, Ze sud prvej indtancie pri znizeni vyzivného vychadzal z vyZivovacej
povinnosti otca jej dcéry |. Q., sU v rozpore s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Neobstoji
ani tvrdenie o tom, Ze otec okrem platenia vyZivného neprejavuje o maloletu Ziadny zaujem. Toto
konstatovanie je v rozpore s vy$Sie citovanymi rozhodnutiami sudov doposial upravujucich vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej; po rozvode manzelstva bola spo€iatku maloletd zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov; matka nepoprela, Ze k dohode rodi€ov 0 zmene
zverenia do jej osobnej starostlivosti doslo v minulosti aj v désledku jej odstahovania sa mimo miesta
dovtedajSieho bydliska. Zaroven to bol otec maloletej, ktory sa v minulosti domahal aj sudnej upravy
styku s maloletou; styk bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 6P/9/2016-394 zo dia 5.
decembra 2016. Ak sa v su€asnosti sidom upraveny styk otca nerealizuje, odvolaci sud tuto skutoénost’
pri¢ita skor konfliktnému vztahu rodi¢ov maloletej, ako aj zdravotnému stavu otca vyplyvajucemu z
lekarskej spravy zo dfia 13. oktébra 2020 obsiahnutej v sidnom spise, ako nezaujmu otca o maloletu,
ktory tvrdi matka malolete;.

11.2 Odvolaci sud sa stotozZriuje s tvrdenim matky, Ze sud prvej in§tancie mal chranit' najlepsi zaujem
maloletej, ktorej potreby od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti vzrastli. Okresny sud vSak nepoprel,
Ze odbévodnené potreby maloletej su vysSie ako uréené vyzivné; odvolaci sud dodava, Ze aj u maloletej
doslo k zmene pomerov, ktoré by inak oddvodhovali aj zvySenie vyZivovacej povinnosti otca; tato
zmena pomerov je u maloletej vyvolana asovym odstupom od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti,



maloleta je od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti starSia o 6 rokov s tym spojenymi zvySenymi
vydavkami suvisiacimi s potrebami maloletej. Zakon o rodine vSak upravuje kritéria pre urCenie vyzivného
nielen na strane opravneného dietata ale aj na strane povinného rodi¢a; vySka vyZivovacej povinnosti
je nevyhnutne limitovana aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného rodica.
Sud prvej indtancie a ani odvolaci sud nezistil také pomery otca, ktoré by odévodriovali vy$Sie ako
urené vyZivné. Prispievanie vy3Sieho ako priznaného vyzivného by nevyhnutne pre otca malolete;,
poberajuceho ¢iasto€ny invalidny déchodok, znamenalo neprimerané majetkové riziko, ktoré sa uz
v minulosti premietlo do trestného stihania vedeného proti jeho osobe. Z vyjadrenia otca vyplyva,
Ze za neplnenie vyZivovacej povinnosti v doposial uréenom rozsahu bol uznany za vinného a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom. Aj ked uvedenu skuto&nost' otec len
tvrdil a nepreukazal, pre odvolaci sud je zrejmé, Ze ani pod tlakom trestného stihania otec maloletej
nebol schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v doposial uréenej vyske. V kone¢nom ddsledku z
ustanovenia § 62 ods.2 druha veta zakona €.36/2005 Z.z. vyplyva, Ze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit nielen pravo ale aj povinnost
sa na takejto Zivotnej urovni podielat; v zasade Zivotna urover maloletého dietata zodpoveda Zivotnej
urovni rodi€ov nielen v pozitivnhom ale aj v negativnom smere. Ak otcova Zivotna uroven je nizka (a
ina zo spisu nevyplyva), nemozno dévodne poZadovat zvySovanie Zivotnej Urovne maloletého dietata
(prostrednictvom vyZivného) na ukor elementarnych Zivotnych potrieb povinného rodica.

11.3 Matka namietala, Ze otec maloletej Zije v spolo&nej domacnosti so svojou partnerkou, s ktorou ma
spolo¢ny prijem a naklady na byvanie hradia so spolo¢nych prijmov. K uvedenému odvolaci sud uvadza,
Ze partnerka otca nema k maloletej vyZivovaciu povinnost, z obsahu spisu vyplyva, Ze partnerka otca
je nezamestnana, dom, v ktorom byvaju, patri sestre otcovej partnerky. Ak odvolatelka tvrdila, Ze otec
maloletej mal byt vySkou vyZivného nuteny, aby hladal zdroj prijmov, odvolaci sud zdérazhuje, Ze z
prehfadu zamestnani otca vyplyvajuceho z registra Socialnej poistovne je zrejmé, Zze otec maloletej nie
je osobou, ktora by sa zamestnaniu branila a vyhybala sa mu, z registra vyplyva jeho prakticky nepretrzité
zamestnavanie sa do doby, ked bol uznany praceneschopnym a nasledne Ciasto¢ne invalidnym.
Matkou Ziadany postup by bol v rozpore s povinnostou sudu prihliadat na majetkové rizika, ktoré by
povinny rodi€ na seba vy8kou vyZivného nezodpovedajucou jeho moznostiam bral, vratane nasledkov
hrozby trestného stihania. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nepodporuje otca, aby
svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil, ale vychaddza zo zakonnych kritérii pre uréenie vysky vyzivného
uvedenych v ustanoveni § 62 a § 75 zakona ¢.36/2005 Z.z.

12. V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
konajuci o navrhu otca na zniZenie vyZivného vykonal dostatoéné dokazovanie, riadne zistili skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie okresného sudu
postupom podla ustanovenia § 365 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne
potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p..

13. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ziaden z G&astnikov netvrdil a nepreukazal dévody
pre ktoré by odvolaci sud niektorému z u€astnikov priznal narok na nahradu trov konania podla § 55
C.m.p. a ani odvolaci sud takéto dévody z obsahu spisu nezistil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho



odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



