Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 44Csp/247/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7219207967

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7219207967.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkyriou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanému: H. F., Q.. X. XX XXXX, U. X. XXX/XX, XXX XX
X., zastupeného Centrum spravnej pomoci Michalovce, so sidlom Topolianska 2829/174, 071 01
Michalovce, ICO: 51 169 428, o zaplatenie 19.341,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 19.341,76 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% roéne zo sumy 17.197,61 € od 30.1.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (spolognost V$eobecna tverova banka a.s., po zmene uznesenim &.k. 44Csp/247/2019-105
zo dfia 22.4.2020 Intrum Slovakia, s.r.0.) sa Zalobou doru¢enou sudu diia 5.9.2019 domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 19.341,76 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne z
diZnej sumy 19.341,76 € od 30.1.2017 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Consumer Finance Holding
a.s. dha 25.4.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzZiCke evid. €. 8013134, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 20.000,- €, ktord mal Zalovany splacat’ v pravidelnych
120 mesacnych splatkach v sume 322,27 € a to az do celkovej sumy péziCky vo vyske 38.672,40 €.
Do podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 8.172,75 €. Zalovany porusil povinnost splacat poskytnutu
pbzicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, preto ho Zalobca vyzval diia 26.11.2016 k uhrade diZnych
splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uUhrade diznych
splatok nedoslo, Zalobca dfia 19.1.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia
24.1.2017. Zalovany svoj dih neuhradil. Zalobca sa v podanej zalobe domaha zaplatenia sumy 19.341,76
€ vratane urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 30.1.2017 do zaplatenia. Suma
19.341,76 € pozostava z diznej istiny 19.337,50 € a nakladov na vymahanie pohladavky v sume 4,26 €.
Istina 19.337,50 € pozostava z neuhradenej dlZznej sumy 2.178,89 € tvoriacej splatky €. 26- 32, pricom
splatka €. 26 je vo vySke 245,27 € a ostatné splatky &. 27-32 vo vySke 322,27 € a dIZznej sumy pred¢asne
zosplatnenej istiny zostatku uveru vo vySke 17.197,61 €, ktora predstavuje zostatok len Cistej istiny
uveru bez navysenia o zmluvné uroky kratené o uhrady v celkovej sumy 39,- € uhradené Zalovanym po
pred€asnom zosplatneni pohladavky.



3. Voci vydanému platobnému rozkazu &.k. 44Csp/247/2019- 53 zo dha 8.11.2019, ktorym sud vyhovel
Zalobcovi v plnom rozsahu, podal diia 2.12.2019 Zalovany odpor. V podanom odpore namietal platobny
rozkaz v celom rozsahu, ¢o do dévodu aj do vySky. Uviedol, Ze v zmluve, ktora je spotrebitel'skou chybaju
povinné nalezitosti zmluvy, ako aj spravna vy8ke RPMN v neprospech spotrebitela, na zéklade ¢oho
sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve je nespravne uvedeny udaj o
priemernej RPMN, ktora podla vypisu NBS o aktualnych urokovych mierach pre Uvery obdobného typu
bola 3,19 % a v zmluve je uvedené 13,34 %, €o predstavuje viac ako 4- nasobok pripustnej hodnoty.
Uver je preto potrebné povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Zaroveri uviedol, Ze odplata nesmie
prevySovat’ najvysSiu pripustnu vysku odplaty uréenu nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z. V odpore
uviedol, Ze veritel pouZil nekalé obchodné praktiky, ked ho neinformoval o dosledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s nalezZitou odbornou starostlivostou a pouZil predtlaéenu
formularova Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej
obsah druhou zmluvnou stranou. Takyto pravny ukon je potom neplatny (§ 39 OZ).

4. Dalej Zalovany vzniesol namietku premléania, ked zro&nost neuhradenej splatky nastala dna
20.2.2016, &im nastalo premléanie diia 20.2.2019. Zaloba bola studu dorugena v 11/2019. V odpore
Zalovany namietal, Ze nemohol individualne ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni, nakofko tieto boli
vopred predtlacené. Musel prijat’ aj poistenie Uveru a to napriek tomu, Ze poistnd zmluva mu nebola
nikdy dodana a pri strate zamestnania poistenie nemohol vyuZzit. V zavere odporu poukazal na pravo
na spravodlivé sudne konanie a princip pravne;j istoty.

5. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca v podani doru¢enom dria 21.2.2020. K namietke preml¢ania
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k preml€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci
plynutia 3- ro€nej preml€acej doby pre uplatnenie prava. Nesuhlasil s datumom uréenym Zalovanym,
ktory by mal urCovat zaciatok plynutia preml&acej doby. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany sa dostal do
omeskania so splatkou €. 29 splatnou dna 20.9.2016. Z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych v &l.
12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat ome&kanie jednej splatky potas doby
dih8ej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom pripade nastalo splatnostou splatky splatnej
dria 20.12.2016, pricom trojroéna premi€acia doba by uplynula az 20.12.2019. K uvedenému poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/447/2019 zo diia 24.8.2017 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dha 31.8.2017. Neskor§im podanim doruenym sudu
dna 3.2.2021 poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11C0/153/2019-126 zo dfia
10.6.2020 a rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 24Csp/36/2020 zo dfia 16.11.2020, v ktorom sud poukéazal
na zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, ktoré je zhodné s
jeho pravnym nazorom.

6. Vo vztahu k platnosti zmluvy a udajnym neprijatefnych zmluvnym podmienkam uviedol, Ze zmluva
bola podpisana riadne oboma zmluvnymi stranami. Tym boli splnené zakladné predpoklady pre platnost
pravneho ukonu. Zalovany nebol k podpisu zmluvy nateny Ziadnym spdsobom a tito zmluvu nepodpisal
pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, pricom Zalovany bol s parametrami
zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol
Zalovany riadne oboznameny. TieZ bol uzrozumeny s tym, aku istinu a aké prislusenstvo bude platit,
zmluva dostatoCnej popisuje odplatu za poskytnuty Uver, tieto nerozporoval a vykonaval Ghrady v
zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou ¢ast'ou uroku.

7. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uviedol, Ze v zmluve je uvedena spravne, nakolko po zadani
potrebnych parametrov do interaktivnej kalkulatky predstavuje uver vo vySke 20.000,- € pri 120
mesacnych splatkach po 310,17 € RPMN 14,90 % tak ako vyplyva zo zmluvy. VSetky obligatérne
nalezitosti su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou €&l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol
Zalovany riadne oboznameny. Vo vztahu k neprimerane vysokym urokom je toho nazoru, Ze uplatfované
aroky nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so v$etkymi parametrami
uvedenej zmluvy, priCom tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj
s prislusnou Castou Uroku.

8. Zalobca zdéraznil, Ze ho Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval o zmene finanénych pomerov,
ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako nebola z jeho strany



prednesena ziadost o pripadné zniZzenie mesaénej splatky, ktora by Zalobca posudil a so Zalovanym
dohodol nové podmienky splacania. Preto navrhol sudu, aby Zalobu zamietol.

9. V doru€enej duplike Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu. Vo vyjadreni okrem skuto€nosti, ktoré
uZ uviedol v podanom odpore namietal vy$ku skutodne vyplatenych finanénych prostriedkov. Zalobca
podla jeho nazoru nepredloZil relevantny doklad o vySke skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov
na ucet Zalovaného. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

10. Podanim doru¢enym sudu dria 13.11.2020 Zalobca zotrval na svojich argumentoch, ktoré uviedol
v priebehu konania. Doplnil, Ze zmluva bola uzatvorena riadne a platne, preto namietka absolutnej
neplatnosti zmluvy, na ktoru Zalovany naviac plnil dohodnuté splatky, je zjavne ucelova. Rovnako aj
namietka, Ze Zalovanému neboli poskytnuté finan&né prostriedky. VySka priemernej RPMN 13,34 %
v Uverovej zmluve je uvedena v sulade so zakonom, konkrétne s ust. § 9 ods. 2, pism. y) zakona
€. 129/2010 Z.z., o preukazal predloZzenymi Suhrnnymi informéciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch k 31.12.2013. VySka dojednanej odplaty za poskytnuty Uver na arovni 14,90
% ro¢ne je primerana a v sulade so zakonom a dobrymi mravmi (poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/249/2019 zo dna 21.5.2020, sp. zn. 3Co0/264/2018 zo drna 8.8.2019).
Zaroven do spisu dolozil kopiu ob&ianskeho preukazu Zalovaného, vypis z u€tu Zalovaného za obdobie
3/2014, vyplatné pasky za 1/2014 a 3/2014 a vypis z LV &. XXXXX, Standardné eurépske informacie
a provizne listy viazaného finanéného agenta. Podanim doru¢enym sudu diia 16.11.2020 dolozil sudu
vypis polozky &. 79 z interného systému VUB, a.s. o poskytnuti finanénych prostriedkov na uéet Y. XXXX
XXXX XXXXXXXXXXXX.

11. Na prejednanie veci sud nariadil diia 19.11.2020 a dfia 22.4.2021 pojednavania, na ktorych sa
zUc&astnil zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost, ako aj
nepritomnost Zalobcu na oboch pojednavaniach. Sud v sulade s ust. § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

12. Na pojednavani dfia 19.11.2020 a dnfa 22.4.2021 zastupca Zalovaného namietal premi¢anie s
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/42/2017, ktoré ako uz zdévodrioval
aj v pisomnych vyjadreniach v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika zro€nost’ splatky, pre ktoru sa
zosplatnil cely dih nastala dfia 20.2.2016 a preto preml&acia doba uplynula 20.2.2019. Zaloba bola
podana na sud az v novembri 2019. Co sa tyka preukazovania vyplatenych finanénych prostriedkov
v sume 20.000,- €, trval na tom, Ze stale nebolo preukazané vyplatenie finanénych prostriedkov. Z
doru¢eného podania kratkou cestou vyplyva, Ze je tam uvedeny len vypis polozky &. 79, o nepreukazuje
skuto€né vyplatenie finan&nych prostriedkov Zalovanému, preto ziadal, aby Zalobca zdokladoval toto
vyplatenie aj vypisom z G¢&tu, nielen nejakym administrativnym ukonom. Dalej poukézal na § 7 zakona
o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010, z ktorého vyplyva zistovanie schopnosti spotrebitefa pinit
poskytnuty uver, teda bonita klienta, kde Zalobca by sa mal vyjadrit ako overoval prijem, taktiez ako
sa angazoval v zistovani bankového registra, ¢i v iom uz figuruje tento Zalovany, takisto aj €o sa tyka
centralneho registra exekucii. Z podani, ktoré boli kratkou cestou doru€ené, su len uvedené vyplatné
pasky alebo provizérne listy, preto Ziada sud, aby Zzalobca uviedol ako overoval tuto bonitu klienta, resp.
jeho angaZovanost v tychto registroch. Podla jeho nazoru sa Zalobca nevyjadril k uréeniu priemerne;j
RPMN. Uviedol, Ze je nespravna tato RPMN, v désledku ¢oho poukazal na ust. § 11 zak. €. 129/2010
Z.z. TaktieZ poukazal na svoje vyjadrenie zo diia 4.3.2021, kde bolo namietané, Ze vyska splatky 322,27
€ v pocte 120, nepredstavuje sumu 37.220,40 €, ale sumu 38.672,40 €, kde ide o navySenie aZz o
93,36 %. Zalobca nezaujal Ziadne stanovisko k aktivnej vecnej legitiméacii na podanie Zaloby. Zalobca
tiez nepredlozil poistnd zmluvu, ktora mala byt uzatvorena. Toto tvrdil az po doruéeni podania zo dna
4.3.2021. Zastupca zalovaného tiez uviedol, ze zalobca opatovne predlozil k podaniu suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2013. Poukazal na to,
Ze spotrebitelska zmluva bola uzatvorena na byvanie a v danom pripade je vySka RPMN 3,19 %. Na
zaklade uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut.

13. V ramci prava zaverecnej re€i zastupca Zalovaného zotrval na svojich namietkach, Ze Zalobca
nepreukazal realne poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 20.000 €. TaktieZ poukazal na chybajucu
poistnu zmluvu v podaniach samotného Zalobcu, resp. v podanej Zalobe a taktiez, Ze nebola vyvratena
ani jeho namietka o aktivnej vecnej legitimacii v tomto konani.



14. Podanim doruéenym sudu diia 3.2.2021 k posudeniu schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty
uver, teda k bonite klienta Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom interného
schvalovacieho systému overuje pravdivost udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti, resp. zmluve
o uvere. Pred poskytnutim uveru skima prostrednictvom socialnej poistovne prijmy, vydavky (zréazky)
a trvanie zamestnania. TaktieZ sa overuje pocet Uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch.
PredloZzeny doklad o poskytnuti péZiCky povaZzoval za dostatoény na preukazanie tejto skuto€nosti.

15. Diia 10.3.2021 bolo sudu dorugené dalSie vyjadrenie Zalovaného, ktory opakovane namietal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko Zalovanému nebolo doru€ené postipenie pohladavky. Doplnil, Ze
Zalobca poskytol Uver v rozpore so zakonom. Nakolko pri tvere 20.000,- € v 120 mesacnych splatkach
vo vySke 322,27 € sa zaviazal Zalovany na zaplatenie celkovej sumy 37.220,40 €, ¢o predstavuje
navySenie o 86,10 %. Av3ak ani to nie je pravda, nakolko za 120 mesalnych splatok po 322,27
€, ide o celkovu sumu uveru 38.672,40 €, nie 37.220,40 € ako uvadza Zalobca, ¢o je navy3enie o
93,36 %. Podanim doru¢enym sudu dia 19.4.2021 pred konanim pojedndvania, reagoval na vyjadrenie
Zalovaného zalobca. V podani uviedol, Ze ro€na urokova miera nakladov je v sulade so zakonom a
dobrymi mravmi. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 20.000,00 €, ktory sa zaviazal vratit v 120
pravidelnych mesaénych splatkach po 310,17 € bez poistenia. Zalovany na Gver uhradzal mesaéné
splatky vo vySke 322,27 €, nakolko sa rozhodol pre poistenie Uveru. V uvedenej vySke splatky je
uz poistenie zohladnené. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vyske rocne;j
urokovej sadzby 14,90 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje
37.220,40 € bez poistenia. Je logické, Ze nakolko Zalovany poistenie neodmietol, celkova Ciastka, ku
zaplateniu ktorej sa zaviazal bola s ohfadom na vysku poistenia vysSia, t.j. predstavuje sumu 38,672,40
€ ako to vyplyva aj zo Zaloby, a su€asne ako uvadza samotny Zalovany.

16. Poukéazal na skutoCnost, Ze z obsahu predloZenej tUverovej zmluvy, konkrétne €&l. VI- Prihlaska k
poisteniu schopnosti splacat’ splatky p6éziCky (poistenie nie je povinné) je preukazané, ze poistenie
k uveru bolo dobrovolné a jeho uzavretie nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru (ust. § 2 pism. g)
z. €. 129/2010 Z.z.). Z predlozenych listinnych dbkazov je preukazané, Ze Zalovany nebol povinny
uzavriet poistn zmluvu ako podmienku pre ziskanie Gveru. Zalovany mal moznost poistenie odmietnut'.
Roc¢né percentualna miera nakladov vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Nakolko uzavretie poistenia nebolo podmienkou ziskania uveru, v zmysle ust. § 2 pism. g) z.
€. 129/2010 Z.z. poistné nepatri do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, t.j. nepatri
ani do vypoc¢tu RPMN. RPMN tak bola v zmluve uvedena spravne v sulade so zakonnym vzorcom.
Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 14,90 %
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny
urok. Vy3ka priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke viac ako 6.500,00 € so splatnostou od 5 do
10 rokov, zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2
z. €. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tUveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013 predstavovala 13,34 % zhodne s priemernou
hodnotou RPMN uvedenou v Uverovej zmluve.

17. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitefského uUveru v uverovej zmluve 14,90 %
neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych
pripadoch podfla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v
sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a u¢inného od 01.09.2014.
Napriek skuto¢nosti, Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v Ease dojednania
Uverovej zmluvy v platnosti, zastavame nazor, Ze pokial sam zakonodarca povaZuje odplatu pri
poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitelovi do vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu,
v takom pripade vySka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve, neméze byt
oznaena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Aplikacia ust. § 39 OZ tak nie je namieste, nakolko dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vyske
14,90 % nepresahuje 2x vdZzeného priemeru priemernych hodndét RPMN za vSetky typy spotrebitel'skych
uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informacidch o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013 vo vyske 17,49 % a zaroven
nepresahuje 2x priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku diu 31.12.2013
vo vySke 13,34 % pre obdobné uUvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom (ust. §



53 ods. 6 OZ platného a uc€inného v Case uzavretia uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Na podporu
uvedeného poukazal na Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 11Co0/167/2019- 236 zo dfia 04.06.2019
(bod 10 14 odbévodnenia), ako aj Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Co/181/2017 - 74 zo dha
25.01.2018 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/284/2017 - 142 zo dna 30.11.2017,
ktoré sa stotoZfiuju s pravnou argumentaciou zalobcu.

19. Ohfadom preukéazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky
bolo medzi stranami dohodnuté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach - ¢l. 12.4 platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy. Nakol'ko bol Zalovany preukazatefne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni
Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou PredZalobnej upomienky zo diia 26.11.2016
upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Zalovany uvedent vyzvu riadne prevzal
dna 7.12.2016, ¢o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom na doruCenke. KedZe u Zalovaného
nedoslo k naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristlpil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru v celosti ku dfiu 19.1.2017. Oznamenie bolo zasielané dna 24.1.2017, dna 13.2.2017
Zalovanym riadne prevzaté. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade
s ust. § 92 Zakona o bankach legitimne postiupena na nového veritela - spolo€nost’ Intrum Slovakia,
s.r.o. Podla odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo predlozené
Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp. zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach
(bez ohfadu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit
postupnikovi celd, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z tveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému
zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o
bankéach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktori mdze banka postupit za splnenia uvedenych
predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku
banky vo¢i klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celu pohladavku, celd sumu istiny, urokov z
Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade,
resp. v pripade vymedzenia pohfadavky na ucely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach len na splatky,
ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su¢asne aj dlZznici mohli ocitnut' v
pozicii, ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajicej len sume 90 driového omeskania.

20. Dalej uviedol, Ze s navrhom na zmenu strany sporu predloZil oznamenie o postipeni pohladavky
a podaci harok & EPH190796716, ktorym preukazal odoslanie oznamenia o postupeni pod ¢&.
RE872256841SK dna 25.2.2020. Z predlozeného oznamenia vyplyva, Ze k postupeniu Zalovanej
pohladavky doslo s ucinnostou k 19.2.2020. S navrhom na zmenu strany sporu sudu predlozili dalSie
listinné dbkazy preukazujuce pravne nastupnictvo spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.0. a to prilohu €. 3
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 10.2.2020, vratane ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 30.11.2017. Z obsahu predlozenej ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
30.11.2017 je zrejmé, Ze uvedenou zmluvou sa zastreSuje medzi zmluvnymi stranami postupovanie
pohladavok na mesacnej baze. Prilohou &. 3 rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok oznacenej ako
.ziadost’ o postupenie a prevod“ datovanej k 10.2.2020 spolu s identifikaciou pohladavky postupenej z
titulu nesplateného uveru poskytnutého na zaklade Gverovej zmluvy pod €. 8013134, preukazal u€innost
prevodu Zalovanej pohladavky k 19.2.2020, t.j. po za€ati sporu. Postupenie pohladavky k 19.2.2020
potvrdili aj v samotnom oznameni o postupeni adresovanom Zalovanému. PredloZzenymi listinami
jednoznadne preukazali prevod Zalovanej pohladavky po zacati sporu, ktory bol zacaty 5.9.2019.

21. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

22. Pravny predchodca Zzalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzavrel dna
25.4.2014 so zalovanym ako dIznikom Zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 5540504904, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému aver vo vyske 20.000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesaénych
splatkach s tym, Ze vySka splatky bez poistenia bola 310,17 €, vySka splatky s poistenim 322,27 €
az do celkovej sumy uveru 37.220,40 €. V zmluve bola dohodnuta priemerna RPMN 13,34 %, RPMN
14,90 %, fixna ro€na urokova sadzba 14,90 %, termin konecnej splatnosti 4/2024. Celkové naklady
spotrebitela predstavovali sumu 17.220,40 €. RPMN bola vypoéitana podla vzorca uvedeného v bode
7 zmluvnych podmienok. Terminy splatok boli dohodnuté v bode 6.2 zmluvnych podmienok, ktoré
su sucastou tejto zmluvy, na ktoré odkazoval ¢€l. X bod 4 zmluvy Vyhlasenie klienta. V bode VI s
nazvom Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky pézi¢ky, mal Zalovany moznost odmietnut
uzatvorenie poistenia, avdak zvolil si poistenie typu B Standardny stbor ,B“- poistenie pre pripad straty
zamestnania, pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti. Poistenie nebolo podmienkou



uzatvorenia zmluvy. Zalovany neplatil splatky Gveru riadne a v&as aj napriek upozorneniu pravneho
predchodcu Zalobcu listom zo dfia 26.11.2016, v ktorom ho upozornil, Ze v pripade ak neddjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 9/2016 bude veritel opravneny pred€asne zosplatnit’ Gver, ktory bol
Zalovanému doruéeny dia 7.12.2016. Nakol'ko Zalovany neuhradil dIZné splatky ani v dodato¢nej lehote,
pravny predchodca Zalobcu dfia 19.1.2017 Uver zosplatnil, o Eom informoval Zalovaného listom zo dha
24 .1.2017. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil sumu 8.172,75 €. Pre nesplnenie povinnosti,
pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu a nasledne v priebehu konania do$lo k postupeniu pohladavky
na zalobcu na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 30.11.2017, kde v prilohe
€. 3 bola uvedena pohladavka voci zalovanému vo vysSke 19.341,76 €. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené listom zo dfia 25.2.2020, ktoré bolo dané na postovu prepravu dfia 25.2.2020.

23. Zalobca si zalobou uplatnil zaplatenie diznej istiny v sume 19.337,50 €, v rdmci ktorej boli zahrnuté
neuhradené splatky €. 26-32 spolu v sume 2.178,89 € a zvySok istiny bez zmluvnych Grokov 17.197,61
€ a naklady na vymahanie pohladavky v sume 4,26 €. Zmluvnu pokutu vo vy8ke 2.275,04 € si Zalobca
neuplatnil.

24. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

25. Podla ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut droky.

26. Podfla ust. § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

28. Podla ust. § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
29. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

30. Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., (1) veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

31. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



32. Podla § 9 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

33. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

34. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

35. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

36. Podla § 54 a OZ, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

37. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

38. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlZznik premi€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

40. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



41. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

42. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

43. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy sud posudil uplatneny
narok zalobcu za dévodny Ciastoéne. Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom zatvorena pisomne dha 25.4.2014. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskej pdzicke, pretoze bola uzavretd medzi veritefom -
druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym teda spifia
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Zaroven ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto sud posudil tento pravny vztah podla
ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zédkona ¢. 129/2010 Z.z.

44. \Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného, v prvom rade sud posudil, €i
narok Zalobcu nie je preml¢any a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedos$lo k preml¢aniu Zalovaného
naroku. Pri posudeni preml€ania sud vychadzal z toho, Ze splatnost’ splatky, pre ktoru bola vyhlasena
mimoriadna splatnost nastala dria 20.9.2016. Trojroéna premli¢acia doba pred€asne zosplatneného dlhu
(§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zadina plynut’ s ohladom na ust. § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu,
tj. diia 21.12.2016 a kongi sa v pondelok dfia 23.12.2019. Zaloba bola na sid podana dia 5.9.2019,
teda v€as v lehote troch rokov. Rovnako splatky splatné dna 20.9.2016, 20.10.2016 a dha 20.11.2016,
u ktorych plynie premli¢acia doba samostatne, neboli premi€ané. Sud v tomto smere poukazuje aj na
Zalovanym pripojené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/153/2019 zo dfia 10.6.2020
s ohfadom aj na zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, ktoré
bolo prijaté k otazke zaciatku plynutia premliacej doby.

45. Dalej sud skimal hmotnopravnu podmienku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu a dospel k zaveru, Zze
aj tato namietka je neopodstatnena. V ¢ase podania Zaloby svedgila aktivna vecna legitimacia pravnemu
predchodcovi Zalobcu (V3eobecna Uverova banka, a.s.). V priebehu konania doslo k zmene strany sporu
titulom postupenia pohladavky, na zaklade ktorej skuto€nosti sud uznesenim &.k. 44Csp/247/2019-105
zo diia 22.4.2020 pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu: VSeobecna uUverova banka, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 vstupila spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154. Sud rozhodol o zmene strany sporu na strane
Zalobcu, na zaklade toho, Ze mal preukazané postupenie pohlfadavky voéi Zalovanému zo spolo¢nosti
VSeobecna uverova banka, a.s. na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. na zaklade predloZzenej Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, kde v prilohe €. 3 tejto zmluvy bola Specifikovana
pohladavka voéi Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania. Postupenie pohladavky bolo sudu
preukazané predloZzenim Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 25.2.2020 a Podacim harkom &.
EPH 190796716 zo dia 25.2.2020. Sud konstatuje, Ze k postupeniu pohladavky doslo po mimoriadnom



zosplatneni Gveru dia 19.1.2017, priCom veritel pri mimoriadnom zosplatneni dodrzal postup podla ust.
§ 53 ods. 9 OZ (vyzva zo dia 26.11.2016, ktora bola Zalovanému doruéena dna 7.12.2016, ¢o mal sud
preukdzané z doru€enky €.1. 31 spisu). Pri postupeni pohlfadavky z banky na Zalobcu bol dodrzany aj
postup podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu postupenia pohladavky.
Aj samotna Zaloba sa povaZuje za vyzvu na Uhradu pohladavky, pri¢om Zalovany bol v omeskani viac
ako 90 dni.

46. Medzi stranami bolo nesporné, Ze bola uzatvorend Zmluva o poskytnuti pbzicky na byvanie
(prestavba jadra). Podla zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 20.000,- €, ktory bol povinny
platit v 120 mesacénych splatkach vo vyske 310,17 € (splatka s poistenim 322,27 €) az do celkovej
sumy pdzicky 37.220,40 €. Zmluva obsahovala v3etky povinné naleZitosti, ktoré vyZaduje zékon ¢&.
129/2010 Z.z. v jeho ust. § 9 ods. 2. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze vyska RPMN uvedena
v zmluve 14,90 % je nespravne vypocitana. Vzorec pre vypoCet RPMN bol uvedeny v zmluve (bod
7 zmluvnych podmienok), zaroveh boli v zmluve uvedené v3etky predpoklady, ktoré su potrebné pre
vypocet RPMN, t.j. pocCet splatok 120, vySka mesaénych splatok 310,17 €, celkova Ciastka 37.220,40
€ (310,17 x 120), preto je uvedena spravne. Spbsob vypoctu RPMN upravuje priloha €. 2 k zakonu &.
129/2010 Z.z., kde sa do vzorca vypoétu dopifiaju premenné, takto to bolo aj v uzatvorenej zmluve.
Zalovany namietal, e mesaéna splatka, ktord platil Zalovany bola vo vyske 322,17 € a pri celkovom
pocte 120 mesacénych splatok mal Zalovany uhradit' celkovu Ciastku vo vySke 38.672,40 €, priCom
zo zmluvy vyplyva celkova Ciastka 37.220,40 €, preto povazoval vysku RPMN za nespravnu. Sud
uvadza, Ze do celkovej Ciastky sa nezahffia poistné, pokial nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy.
Zalovany v uzatvorenej zmluve mal nielen moZnost odmietnut’ poistenie, ale zvolit si aj jeden zo suborov
poistenia Zakladny subor poistenia A, Standardny subor poistenia B, Rozsireny stbor poistenia C alebo
Komplexny stbor poistenia D. V bode &. VI zmluvy sa Zalovany prihlasil k suboru poistenia B: Standardny
subor ,B“- poistenie Ziadatela pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej
invalidity a smrti. Nie je pravdou, Ze Zalovany nevedel, ¢o obsahuje zvoleny subor poistenia. V bode
8.3 zmluvnych podmienok sa nachadza vSeobecna vyska poistného za kazdé poistné obdobie, ktora
v ramci zvoleného stboru poistenia Standardny subor ,B“ tvori 6,9 % z dojednanej vy$ky pravidelnej
mesacnej splatky podla zmluvy, v ramci ktorej vzniklo poistenie v rozsahu suboru poistenia B. Konkrétna
vyska poistného je uvedena v mesacnej splatke s poistenim 322,27 €. Spotrebitel tak mohol zistit aka
je vyska poistného, ked porovnal vysku mesacnej splatky s poistenim 322,27 € a splatky bez poistenia
310,17 € (322,27-310,17= 12,10 €). Zalovany sa na pojednavani aj v pisomnych podaniach branil, Ze
musel prijat’ aj poistenie Uveru a to napriek tomu, Ze poistna zmluva mu nebola nikdy dodana a pri strate
zamestnania poistenie nemohol vyuzit. Okrem toho, ¢o sud uviedol vysSie, Ze dojednanie poistenia
nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy, nakolko Zalovany mohol poistenie aj odmietnut, podmienky
poistenia boli uvedené v zmluve, resp. v zmluvnych podmienkach. Sud konstatuje, Ze Zalovany v konani
nepreukazal skutonost, Ze priSiel o zamestnanie a Ze o tom informoval Zalobcu, o v konani tvrdil aj
Zalobca. Sud uvadza, Ze uzatvorenie poistného nebolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy, ¢o mal
sud preukazané tiez zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere. TaktieZ z tohto
dokumentu vyplyva vySka poistného 12,10 € (bod 3). Podmienky poistnej zmluvy su sucastou samotnej
zmluvy o uvere, zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy a su obsiahnuté aj vtomto dokumente,
s ktorym sa Zalovany oboznamil, nakolko je nim podpisany.

47.Z vySSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom sa nezaratava poistné, nakolko nebolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy (§ 2 pism. g)
zakona €. 129/2010 Z.z.). Na pojednavani dia 22.4.2021 sud uznesenim zamietol navrh Zalovaného
na predloZenie poistnej zmluvy zo strany Zalobcu.

48. Zalovany v priebehu konania namietal platnost uzatvorenej zmluvy a tiez vyplatenie finanénych
prostriedkov. Podfa nazoru sudu bola zmluva uzatvorena platne, podpisana bola oboma zmluvnymi
stranami, v konani nebolo preukdzané, aby Zalovany uzatvaral zmluvu proti svojej voli. Z dokladu
predlozeného Zalobcom, vypis polozky &. 79 VUB, a.s. sud zistil, Ze finanéné prostriedky vo vyske
20.000,- € boli dfha 25.4.2014 (v den uzatvorenia zmluvy) uhradené na Cislo uctu v tvare IBAN: Y. XXXX
XXXX XXXXXXXXXXXX, ktory patri Zalovanému, nakolko uvedené mal sud preukazané z uzatvorenej
zmluvy, kde bol dohodnuty spdsob platby a ucet Zalovaného, ktory sa zhoduje s tymto Cislom uctu.
K uvedenému sud uvadza, Ze samotny Zalovany platil poskytnuty aver v dohodnutej splatke vo vySke
322,27 € mesacne. Sud vyhodnotil tuto obranu za ucelovu.



49. Dal$im argumentom Zalovaného bola namietana nespravna priemerna RPMN. Podla nazoru sudu
priemerna RPMN uvedena v uzatvorenej zmluve je uvedena spravne vo vyske 13,34 %. V Case
uzatvorenia zmluvy 25.4.2014 eSte nebola zverejnena priemerna RPMN za |. kalendarny Stvrtrok,
nakol'ko tato sa zverejfiuje az v posledny pracovny def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti
prislusného kalendarneho Stvrtroka (ust. § 2 vyhladky &. 289/2010 Z.z., ktora bola ucinna v €ase
uzatvorenia zmluvy), ktory v tomto pripade pripadol na stredu 30.4.2014. Veritel preto spravne vychadzal
20 Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelov za IV. Stvrtrok
2013 so stavom ku driu 31.12.2013 v kategérii ostatné spotrebitel'ské uvery vo vyske viac ako 6.500,- € so
splatnostou od 5 do 10 rokov. Aj v pripade, ak by bola v zmluve uvedena nespravna priemerna hodnota
RPMN, zakon nesankcionuje zmluvu, resp. poskytnuty Gver bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Sudu
tiez nie je zrejmé, aku Statistiku mal na mysli Zalovany, ked uviedol, Ze podla Statistiky NBS bola
priemerna RPMN 3,19 %. Sud sa preto zaoberal aj vySkou odplaty, ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi
a dospel k zaveru, Ze odplata je v sulade so zakonom. Priemerna urokova miera zverejnena Narodnou
bankou Slovenska v mesiaci 4/2014 pre spotrebitelské Uvery pre domacnosti nad 5 rokov &inila 11,78
% ro¢ne, preto v zmluvne dohodnuta odplata- Urokova sadzba neprevy3suje ani dvojnasobok priemerne;j
urokovej miery (23,56%), preto ju sud povaZuje za suladnu s dobrymi mravmi. Zmluva, resp. dohoda o
urokoch, preto nie je absolutne neplatna ako namietal Zalovany.

50. Sud sa zaoberal aj tym, €i veritel s naleZitou odbornou starostlivostou skimal bonitu klienta, teda
¢i posudzoval schopnost klienta splacat poskytnuty Uver. Vychadzal pritom zo znenia ust. § 7 ods. 1
zékona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, teda k 25.4.2014. Veritel skimal rodinny
stav: rozvedeny, spésob byvania: u rodi¢ov/u deti, dosiahnuté vzdelanie: stredoSkolské bez maturity, typ
telefénnej sluzby: paudal, nazov zamestnavatela: Billa, s.r.o., pracovné zaradenie: zamestnanec, pocet
vyzivovanych osbb: 0, zamestnany: od 5/2006, zrazky zo mzdy: Ziadne, priemerny mesaény prijem: 650,-
€, dizka predchadzajuceho zamestnania (v rokoch): 8, Gverova karta: ano, celkova vyska mesaénych
nakladov: 220,- €. VSetky tieto Gdaje boli uvedené v zmluve pod bodom Il s ndzvom Udaje klienta o
zamestnani a finanénej situacii. Taktiez v zmluve je uvedeny vlastnik nehnutelnosti J. F., ktora vlastni
nehnutelnost’ v podiele 1/1. Finan&né prostriedky mali sluzit’ na prestavbu bytového jadra na X. XXX/XX,
X.. Dalej k zmluve bola priloZzena fotokdpia obg&ianskeho preukazu Zalovaného, vypis z G&tu za obdobie
3/2014 a vyplatné pasky za obdobie 1/2014, kde mu bola vyplatena mzda vo vySke 567,11 € netto a
3/2014, kde bola vyplatena mzda vo vySke 604,78 € netto.

51. Z vySSie uvedeného mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu klienta,
zistoval jeho mesacné prijmy, vydavky, udaje o zamestnani, o rodinne;j situacii tak, ako to predpoklada
zakon. Namietka Zalovaného, Ze nelustroval Zalovaného v réznych registroch neobstoji, nakolko podla
znenia vtedy ucinného zakona &. 129/2010 Z.z. mal veritel pravo, nie povinnost vyuZzivat informacie
o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym z&konom (z&kon o
bankach). Pritom spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ani nebola bankou, ale nebankovym
subjektom.

52. Z vykonaného dokazovania, po posudeni rozsiahlych namietok zo strany Zalovaného, sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.341,76 € tak, ako rozhodol vo vyroku |
rozsudku.

53. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

54. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



55. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5 % roéne, avSak nie zo sumy, ktord poZadoval Zalobca
19.341,76 €, ale z Cistej istiny 17.197,61 € od 30.1.2017 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku |
tohto rozhodnutia. Sud nepriznal Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 2.178,89 € za splatky ¢&. 26-32,
nakolko tieto splatky obsahovali okrem istiny aj uroky a podfa nazoru sudu, aj uroky zmluvné aj uroky
z omeskania su bez sporu podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom a preto nemozno Ziadat' uroky z
omeskania z Urokov. Zalobca na vyzvu sudu nespecifikoval presne, &o tvori istinu a o Groky v Zalovane;
sume. TaktieZz nepriznal uroky z omesSkania z nakladov na vymahanie pohladavky 4,20 €, nakolko aj
naklady na vymahanie pohfadavky su prislusenstvom pohladavky. Sud ma za to, Ze Urok z omeSkania
mozno priznat’ len z pohladavky samotnej, nie z jej prisluSenstva (rozhodnutie NS SR 60bdo 4/94 zo
dria 13.11.1995), preto vo vyroku Il v prevySujucej €asti, o do Urokov z omeskania Zalobu zamietol.

56. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dihu teda k 30.1.2017 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

57. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

58. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

60. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Ill na zaklade zasady uspechu. Uspe$nému Zalobcovi, aj napriek nepatrnému neuspechu, o
do urokov z omeSkania, priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému. Sud zaroven
nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



