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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8 14C/48/2020

Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Viktériou Spyrkovou v spore
zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., proti zalovanému: A. D., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zast.: JUDr. Mgr. Lucia Pri€ova, advokatka so sidlom
Strazovska 4, 974 11 Banska Bystrica, o zaplatenie 292 Eur, takto

rozhodol:

7 14C/48/2020

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

6 14C/48/2020



1. Diia 18.08.2020 bola sudu doruéena Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 292 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym Ze diia 26.06.2019 podala na Zalovaného
trestné oznamenie pre spachanie trestného ¢inu podfa § 254 ods. 1 Trestného zakona, ked jej sposobil
Skodu v hodnote 292 eur tym, Ze vytrhal geodetické koliky osadené na jej pozemku, ktoré mali sluzit
na ohrani€enie hranic pri vystavbe plota. Prislusnik Policajného zboru posudil skutok ako priestupok a
vec postupil Okresnému uradu Banskd Bystrica. Dria 23.03.2020 Okresny urad Banska Bystrica uznal
Zalovaného vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a ulozil mu pokutu vo
vy$ke 15 eur a povinnost nahradit $tatu trovy konania vo vyske 16 eur. Zalobkyfiu s narokom na nahradu
8kody odkazal na sud. O podanom odvolani Zalovaného rozhodol Okresny urad tak, Ze rozhodnutie zo
dria 23.03.2020 potvrdil.

2. K zalobe pripojila zalobkyria fakturu &. 15/2019 vystavenu Ing. Marekom Cillikom - GEOPLAN, ICO:
31 061 591, Zalovanej dfia 18.07.2019, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dra 18.07.2019 na sumu 292
eur, predvolanie Okresného Uradu Banska Bystrica zo dfa 12.09.2019, predvolanie zo dfa 06.11.2019,
upovedomenie Okresného Uradu o zastaveni veci zo dna 28.01.2020, rozhodnutie Okresného Uradu
Banska Bystrica Cislo E.- XXXX/XXXXXX - 018 zo dfia 23.03.2020 a rozhodnutie E. F. G. E.- XXXX/
XXXXXX - 002 zo dria 22.06.2020.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor, v ktorom
narok zalobkyne v celom rozsahu poprel. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze vyrok rozhodnuti
Okresného Uradu povazuje za neddvodny a nejasny, nakolko z neho nie je zrejmé, kofko kolikov
Zalovany vytrhol a z ktorej ¢asti pozemku Zalobcu. Zalovany v priestupkovom konani priznal, Ze dia
26.06.2020 vytrhol z pozemku H. XXX/X drevené koliky o rozmeroch 5 cm x 5 cm x 80 cm nad zemou
a jednu Zeleznu ty& 5 cm nad zemou, véetko spojené drétom. Zalovany uvedené vykonal z dévodu,
Ze on od roku 2014 kosil pozemok H. XXX/X a uvedené koliky by mu zni€ili kosaCku. Pri vytyCovani
pozemku dria 25.06.2019 bol zo strany I. G. vyhotoveny protokol o vyty&eni hranice pozemku, na ktorom
su podpisani len Zalobca s manzelom a otec Zalobcu. K vyty€ovaniu hranice pozemkov neboli prizvani
ini podielovi spoluvlastnici pozemku H. B. XXX/X. V protokole je rovhako uvedené, Ze hranice boli
v prirode oznaCené drevenymi kolikmi a nie Zeleznymi kolikmi. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany nemohol vediet, Ze na hranici pozemku 573/2 boli nabité geodetické koliky o rozmeroch 5 cm
x 5 cm a dizke 80 cm nad zemou, nakolko geodetické koliky su v drvivej vagsine oznadené aj farebnym
rozlienim, aby sa predislo ich zdmene s oby&ajnym drevenym kolom. Zalovany mé za to, Ze 2 koliky
o rozmeroch 5 cm x 5 cm x 80 cm nad zemou a Zeleznu ty¢ 5 centimetrov nad zemou bez nejakého
farebného oznagenia nemozno povazovat podla platnych predpisov za geodetické na koliky.

4. Zalovany poukazal aj na skutonost, Ze podla protokolu zo diia 25.06.2019 bolo pri vyty&ovani hranic
pozemkov zabitych zo strany vytyCovatefa 7 kolikov a nie 8. Dna 20.04.2020 podal Zalovany podnet
na Urad geodézie, kartografie a katastra, ktory zistil pochybenie v tom rozsahu, Ze vo vyty&ovacom
protokole absentuje vyjadrenie ostatnych podielovych spoluvlastnikov a nie je zrejmé, Ze k vyty&ovaniu
boli prizvani vSetci podielovi spoluvlastnici pozemku H. B. XXX/X. K tomu Zalovany predlozil Ozndmenie
o vybaveni Ziadosti zo dria 09.09.2020. Podla Zzalovaného nie su splnené predpoklady na vznik Skody,
a to porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a vznikom $kody. Zalovany mé za to, Zze nedoSlo k vzniku $kody, nakolko Zalobca si do dne$ného
da nedal nanovo vytyCit hranice pozemkov, a preto zo strany Zalobcu neboli do dnesného diia
vynalozené finan&né prostriedky na napravu do pévodného stavu pred udajnym vytrhanim kolikov zo
strany Zalovaného. I. G. v priestupkovom konani uviedol, Ze suma 292 eur pozostava z ceny za 2
vytyCGovania, a to v roku 2016 v sume 120 eur a v roku 2019 v sume 155 eur a spravnych poplatkov
za uloZenie protokolov o vyty€ovanie hranic pozemkov do katastra nehnutelnosti vo vyske 17 eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zaplatil cenu za vyty€enie hranic v roku 2019 v sume 155 eur, a to za
vyty&enie siedmich kolikov, t.j. pri prepocte na 1 kolik suma 22,14 eur.



5. V pisomnom podani zo dfia 12.03.2021 Zalobkyria uviedla, Ze k vytyCovaniu sa snazila Zalovaného
prizvat, o €om vypovedala aj pred Okresnym Uradom. Zo strany Zalovaného v3ak nedostala ziadnu
odozvu. Tvrdenia Zalovaného, Ze nedoslo k vzniku Skody, nakolko si Zalobca opatovne nevyty¢il hranice
pozemkov a nevynaloZil dalSie finan&né prostriedky na napravu do pdvodného stavu, davaju za pravdu
Zalobkyni, nakolko tymto vyjadrenim Zalovany priznal, Ze stav, o ktory sa snazila Zalobkyna (vytyCenie
hranic pozemku) bol narudeny a nebol v pozadovanom stave. Na pravne posudenie vzniku Skody v
tomto pripade nie je rozhoduijlce, &i do$lo k jeho naprave alebo nepriaznivy stav nadalej trva. Zalobkyna
za predmetny ukon zaplatila. V pripade napravy do povodného stavu tak, ako to Ziada Zalovany, by sa
vyska 8kody logicky zdvojnasobila. Je pritom irelevantné, kofko kolikov bolo skutoéne vytrhnutych. Suma
za sluzbu vyty€enia hranic pozemku nie je odvodena od poctu kolikov, ale od zamerania pozemku.

6. V pisomnom vyjadreni zo dfia 20.04.2021 Zalovany poukézal na to, Ze rozhodnutim Okresného uradu
Banskéa Bystrica bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spoluzitiu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zédkona o priestupkoch, a nie podla § 74 ods. 1 pism. e) katastralneho zakona,
pricom mal Zalobcovi spdsobit Skodu v presne nezistenej vySke. V sidnom konani je potrebné preukazat’
vznik Skody, poruSenie pravnej povinnosti a kauzalny nexus medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej
povinnosti. Sud musi preto podfa Zalovaného skumat’, &i doslo ku 8kode, a ak aj doslo, tak v akej vyske.
Podla zalovaného priestupkové rozhodnutie dava zavinenie zalovanému za robenie schvalnosti, a nie
za vytrhanie kolikov, nakolko v priestupkovom konani nebolo preukazané, Ze iSlo o geodetické koliky a
Ze by mal Zalovany vedomost o tom, Ze vytrhava geodetické koliky, nakolko tieto neboli nijako oznadené
a Zalovany nebol prizvany na vytyCovanie pozemkov. V ostathom zopakoval svoje predchadzajuce
tvrdenia.

7. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.07.2021 uviedla, Ze Okresny urad rozhodol zakonnym
spbsobom na zaklade vedomého protipravneho konania Zalovaného. Rozhodol na zaklade zakonnych
podkladov, dokazov a vysluchu svedkov. Sud uz teda nemusi skumat, &i ku Skode doslo, nakolko vznik
$kody bol podkladom pre rozhodnutie Okresného uradu v zakladnom aj odvolacom konani. Zalovaného
tvrdenie o tom, Ze nebol prizvany na vyty€ovanie pozemkov a nebol mu predlozeny vyty&ovaci protokol,
rieSil Okresny urad a dospel k zaveru, Ze nedo$lo k Ziadnemu poruseniu zakona. Okresny Urad sa
teda zaoberal vznikom Skody, protipravnym konanim a rozhodol a odsudil Zalovaného za toto konanie.
Zalobkyfu odkézal na sud len vo veci vysky vzniknutej $kody. Zalobkyha vysku $kody preukazala
oficialnym dokumentom. Ak Zalovany tvrdi, Ze podstata priestupku pozostava z objektivnej stranky
robenia schvalnosti, a nie vytrhavanie geodetickych kolikov podla katastralneho zakona, Zalobkyha
uvadza, Ze tymto konanim sa priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch nevylucuije.
Naopak Zalovany sa priznava, Ze spachal priestupok aj na Useku katastra.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dnia 17.04.2024 Zalobkyha zotrvala na svojom
navrhu a Ziadala o nahradu Skody, ktoru vycislil geodet v predloZzenej fakture. Uviedla, Ze disponuje
videonahravkou toho, ako sused vstupil na pozemok a vytrhol koliky, ktoru v pripade potreby predloZi.
K vyty&eniu pozemku doslo za ucelom oplotenia pozemkov 573/3 o 573/4, ktoré susedia s uzkym
pozemkom 573/2, ktorého spoluvlastnikom je aj zalovany. K oploteniu do$lo prave na zaklade vyty&enia
pozemku inzinierom G..

9. Zalovany na pojednavani naopak tvrdil, Ze ku skutodnostiam, ktoré uvadza Zalobkyfa, nedo$lo.
Zalovany od zadiatku konania, ako aj spravnom konani tvrdil, Ze vytrhol len 2 drevené koly a 1 Zelezny
kolik a tieto odhodil na vedlajsi pozemok. Urobil tak po tom, ¢o mu jeho matka uviedla, Ze sused
neopravnene na pozemku XXX/X zabil koliky. KedZe on pozemok XXX/X kosi, tak ich vytrhol, aby si
nepodkodil kosacku pri koseni. Nevytrhaval Ziadne geodetické koliky. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
tvrdila, Ze bolo vyty€enych 8 geodetickych kolikov, pricom z vyty&ovacieho néértu vyplyva, Ze bolo len
7 kolikov. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze v predloZenej fakture bola vyCislena suma za rok 2016
a 2019, pri¢om za rok 2016 by bolo mozné vzniest aj namietku preml¢ania. Zalovany dalej uviedol, Ze
v roku 2016, kedy malo udajne dojst k vytyCeniu pozemku 573/2, nebol este zaloZeny list vlastnictva.
Jednalo sa o parcelu J. XX a vyty€enie mal vykonavat pan G., ktory nema na to opravnenie, respektive
je to geodet bez licencie. Podla jeho vedomosti k vyty€eniu pozemku doslo uz v roku 2014. Nasledne bol
Zalovany upozorneny zo strany starostu, aby na pozemok nevstupoval. V roku 2014, ked sa vytyCoval
pozemok XXX/X, mala parcela rozlohu 106 m2 a v roku 2016, kedy sa opatovne malo robit vytyenie
a znovu sa obnovovali hranice povodnej parcely J. XX, rozdeloval sa na 3 pozemky bez vedomia ich
vlastnikov. V roku 2016, kedy doSlo k opatovnému vyty€eniu pozemkov uz mali tieto rozlohu iba 89



metrov $tvorcovych. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfa nie je vlastnickou pozemkov XXX/X K. XXX/
X, nakolko tam chybal titul nadobudnutia. Samotny geodeticky plan neméze byt titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ani stavebné povolenie, na zaklade ktorého postavili stavby, nie je pravoplatné,
kedZe je nezékonné. Zalovany uviedol, Ze nie je vlastnikom parciel XXX/X K. XXX/X. Vlastnikom alebo
spravcom bol Slovensky pozemkovy fond. Na doplfiujucu otazku sudu zalovany uviedol, Ze v roku 2016
sa na pozemkoch XXX/X K. XXX/X nachadzali na bocnej strane 3 koliky. V roku 2019 uz nemal ¢o
vytahovat, nakofko tam koliky uz neboli.

10. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze pozemky sa vytyCovali v roku 2014 za
ucelom stavby rodinného domu. Trvalo 2 roky, kym vybavili papiere ohfadne stavby rodinného domu,
preto sa zacalo stavat az v roku 2016, kedy sa dal znovu vytyc€it pozemok z dévodu, Ze Zalovany
opakovane vstupoval na pozemky. Vtedy bol aj vyzvany obcou na uc€ast pri vytyCovani pozemkov.
Pritomna bola aj stavebna komisia obce C.. Vtedy sa na vyty€enie pozemku dostavil. Ku skolaudovaniu
stavby doslo v roku 2018 a nasledne chcela Zalobkyria s manzelom pozemok oplotit, a preto v roku
2019 dala znovu pozemok vytyCit. KedZe po vyty€eni pozemkov v roku 2019 boli koliky odstranené,
musel prist geodet po tyZdni druhykrat a druhykrat mu aj zaplatili za vytyCenie. Stavebné povolenie je
pravoplatné a plot je uz v su€asnosti osadeny.

11. Sud na pojednavani oboznamil s predloZenymi listinnymi dokazmi, a to faktdrou €islo XX/XXXX zo
dria 18.07.2019 na sumu 292 eur, prijmovym pokladni¢nym dokladom k fakture &. XX/XXXX na sumu
292 eur zo dna 18.07.2019, upovedomenim Okresného Uradu o zastaveni veci zo dna 28.01.2020,
rozhodnutim Okresného uUradu Banska Bystrica, odbor v8eobecnej vnutornej spravy &islo E. -XXXX/
XXXXXX-XXX zo dfia 23.03.2020, rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov &islo E. - XXXX/XXXXXX - XXX zo dfia 22.06.2020 a oznamenim Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky &islo E./XXXX zo dna 09.09.2020.

12. Zalobky#a navrhla oboznamit' s videom, ktoré preukazuje, Ze k vytrhnutiu kolikov doslo zo strany
Zalovaného a navrhla vypodut ako svedkyrfiu L. M., ktora tato skutoénost méze potvrdit. Zalovany navrhol
vykonanie tohto dékazu zamietnut z dévodu nenavySovania trov, nakolko Zalobkyfia nepreukazala
kauzalny nexus medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti. Faktura bola vystavena na
zaklade objednavky Zalobkyne a tak &i tak ju musela zaplatit. Po tom, ako sa skutok stal, tak uz opatovne
geodet znovu nebol vyty&ovat hranice. Zalobkyni teda konanim Zalovaného nevznikla Ziadna $koda.

13. Sud mal z listinnych dbkazov preukdzané nasledovné. Okresny Urad zastavil vec sp. zn. E./XXXXXX/
XXXXIXXXXXXIN. v Easti konania o priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
a postupil ju Okresnej prokurature Banska Bystrica, nakofko mal za to, Ze by mohlo ist’ o trestny &in.
Rozhodnutim &. E. - XXXX/XXXXXX — XXX zo dfia 23.03.2023 uznal Okresny urad Banska Bystrica
Zalovaného vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze dia
26.06.2019 v ¢ase okolo 07.30 hod. a opakovane dna 30.06.2019 v Ease okolo 08.45 hod. na adrese C.
XXX v zadnej zahrade rodinného domu Zalobkyne vytrhal presne nezisteny po¢et geodetickych kolikov,
v dbsledku €oho spdsobil Skodu Zalobkyni v presne nezistenej vySke. Sud neskumal spravnost tohto
rozhodnutia, nakolko to nie je v jeho kompetencii. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia vSak Zalovany
pred spravnym organom niekolko dni po skutku (dfa 07.07.2019) uviedol, Ze dna 26.06.2019 a dha
30.06.2019 iSiel so psom na prechadzku, kedy si v8imol, Ze na pozemku J. XX boli nabité nejaké koliky, o
¢om nebol oboznameny, a tak ich vytrhal. Spravnemu organu vyznadil, odkial vytrhol koliky z pozemku v
pocte 3 kusy. Svedkyna L. M. na istnom pojednavani diia 22.10.2019 pred spravnym organom uviedla,
Ze dna 26.06.2019 cez okno videla, Ze Zalovany prechadzal od konca parcely Zalobkyne, z ktorej
vytrhaval geodetické koliky a hadzal ich na pozemok Zalobkyne. Takato ist4 udalost sa sala aj dfia
30.06.2019 okolo 8.30 hod.

14. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia rovnako vyplyva, Zze svedok |. O. G. na ustnom pojednavani
dia 11.12.2019 uviedol, Ze dha 25.06.2019 po telefonickej dohode so Zalobkyfou vyty€il hranice
pozemkov parcely €islo XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X K. XXX/X, ktorych vlastnikmi a najomcami su
Zalobkyfa a jej manzel. Dal$ie pozemky s parcelnymi &islami XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X K. XXX/X
su okolitymi pozemkami. Spornou hranicou je hranica medzi pozemkami €islo XXX/X, XXX/X K. XXX/X,
kde Zalovany je spoluvlastnikom v podiele 1/8. Geodetické koliky boli vytyované vyhradne z pozemkov
Zalobkyne a jej manzela a Urbarskeho zdruzenia obce C.. Svedok uviedol, Ze vytyCovat geodetické
koliky bol len jedenkrat, ale datum si nepamata. K fakture Cislo XX/XXXX uviedol, Ze pozostava z dvoch



Casti: 1/ za skorSie vyty€enie hranice medzi pozemkami XXX/X, XXX/X K. XXX/X, ktoré prebehlo niekedy
v roku 2016 za uCasti €lenov stavebnej komisie - 120 eur, 2/ vytyCenie celej hranice pozemkov, ktorej
spoluvlastnickou je Zalobkyria (XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X XXX/X K. XXX/X) - 155 eur a 3/ spravne
poplatky za uloZenie vyty&ovacieho protokolu do katastra - 17 eur. Cena drevenych kolikov podla svedka
je zanedbatelna (okolo 20 centov za 1 kus), délezitejSie je, Ze ked koliky sustavne niekto likviduje, treba
ich vyty€it nanovo geodetom. Kazdé nové vyty&enie treba nanovo zaplatit. Podfla cennika je tolko okolo
80 az 90 eur za kazdych 100 metrov vytyCovanej hranice.

15. PredloZena faktura €islo XX/XXXX bola vystavena Zalobkyni dfia 18.07.2019 na sumu 292 eur za
geodetické prace v katastralnom Uzemi C., a to vypracovanie nacrtu 275 eur a spravne poplatky 17 eur.
Podla predlozeného prijmového pokladniéného dokladu Zalobkyha uhradila sumu 292 eur v hotovosti
dna 18.07.2019.

16. Podl'a oznamenia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dfia 09.09.2020 sa
urad zaoberal podnetom Zalovaného na pre$etrenie autorizovanych geodetovl.aP. Q.,1.O0.G.al.P.R.
pri vypracovani geometrickych planov v roku 2014 a 2016 a vyty€ovacieho nacrtu zo dna 15.07.2019.

17. Podla § 415 zak. €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,0Z%), kazdy je povinny poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi.

18. Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

19. Podla § 151 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP*), sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
povazuju za nesporné.

20. V konani nebolo sporné, Ze zalovany v dfioch 26.06.2019 a 30.06.2019 vytrhol 3 koliky z hranice
pozemkov XXX/X, XXX/X K. XXX/X. Tieto skuto€nosti zistil a mal preukazané uz aj spravny organ
v konani o priestupku, v ktorom Zalobkyna, svedkyfia a nakoniec aj sam Zalovany zhodne uviedli, Ze
k takémuto konaniu Zalovaného doSlo. Aj v tomto sidnom konani Zalovany tvrdil, Ze dfia 26.06.2019
vytrhol z pozemku XXX/X dva drevené koliky a jednu Zeleznu ty&. Nebola sporna ani skuto€nost, Ze
Zalobkyna zaplatila diia 18.07.2019 geodetovi sumu 292 eur. Zalobkyfa sa domahala od Zalovaného
zaplatenia tejto sumy ako nahrady Skody, ktora jej protipravnym konanim Zalovaného vznikla.

21. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu a uspechu v konani o nahradu skody je protipravny
ukon, spésobenie Skody a pri€innd suvislost medzi protiprdvnym ukonom a 8kodou. Vetky tri podmienky
musia byt splnené su€asne. Inymi slovami, ak nie je preukazané, ze poSkodenému vznikla Skoda, teda
ujma na majetku, a Ze vznikla prave z dévodu protipravneho konania Zalovaného (v pri¢innej suvislosti),
nie je mozné Zalovaného zaviazat na jej nahradu.

22. Sud mal z vypovedi stran sporu aj z predlozenych dbékazov preukazané, Ze Zalovany vytrhol z hranice
pozemkov XXX/X, XXX/X K. XXX/X koliky a tieto hodil na pozemok Zalobkyne. Toto konanie povazoval
sud za protipravne, nakofko Zalovany zasiahol do majetku Zalobkyne, ktora si tymito kolikmi dala vytyCit
hranice pozemku geodetom. Podfa svedka v spravnom konani, I. O. G., kolikmi vyty€il hranicu medzi
pozemkami XXX/X, XXX/X K. XXX/X. Zalovany v danom okamihu nezistoval a nemal preukazané, ze by
sa tieto nachadzali na jeho pozemku, a preto nedodrzal ustanovenie § 415 OZ a bez riadneho zistovania
zasiahol do cudzieho pozemku. Ako aj sam uviedol, nie je ani len podielovym spoluvlastnikom pozemkov
XXX/IX K. XXX/X. Bez pravnej relevancie v tomto konani je, i k vyty€eniu doSlo opravnene a spravnym
postupom. Tieto otazky skumaju spravne organy v inom konani. Rovnako nie je relevantné, aky pocet
kolikov alebo akého druhu €i farby Zalovany vytrhol. Hodnota tychto kolikov, ako uviedol sédm geodet,
bola zanedbatelna. Skoda mala spoéivat v hodnote prace vykonanej geodetom pri vyty&eni pozemku
kolikmi.

23. Zalobkyfa preukazala, e geodetovi uhradila diia 18.07.2019 sumu 292 eur. Ako v8ak uviedol
sam geodet v spravnom konani, uvedena suma nespocivala iba v pracach pri vyty€ovani pozemku
v roku 2019, ale aj v roku 2016 a v zaplateni spravneho poplatku za uloZenie vytyCovacieho protokolu
do katastra. Zalobkyna na pojednavani sice uviedla, Ze geodet po odstraneni kolikov musel prist



druhykrat, Zalovany vSak tato skuto&nost’ poprel, priCom Zalobkyria tato skutoénost Ziadnym spdsobom
nepreukazala. Svedok I. G. pritom pred spravnym organom uviedol, Ze na pozemku bol iba jedenkrat.
Zalobkyfa nepreukézala, Ze by sumu za vyty&enie pozemku v roku 2019 uhradila dvakrat a aj spravny
poplatok za ulozenie vyty&ovacieho protokolu do katastra nehnutelnosti. Sama na pojednavani uviedla,
Ze plot je na zaklade vytyenia pozemku z roku 2019 uz osadeny. Sud preto dospel k zaveru, Ze hoci
konanie Zalovaného v danom pripade bolo protipravne (v rozpore s § 415 OZ), nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi tymto protipravnym konanim a zaplatenim sumy 292 eur Zalobkyriou. Pokial
Zalobkyfa uhradila tuto sumu geodetovi za vytyéenie pozemku, na zaklade ktorého nasledne doslo
k naplneniu ucelu tohto vyty€enia (osadeniu plota), nie je mozné konstatovat, Ze k zaplateniu tejto sumy
doslo v priginnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Zalobkyfia by tuto sumu uhradila aj
keby k protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného nedoslo. Nebola preto splnena jedna z podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu. Sud navy$e poukazuje na skuto€nost, Ze €ast sumy bola zaplatena za
prace vykonané v roku 2016. V tejto Casti nie je Ziadna suvislost s konanim Zalovaného v roku 2019.

24.8ud na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zamietol aj ndvrhy na vykonanie
dokazovania oboznamenim s video nahravkou a vysluchom svedkov L. M. a K. D., nakolko tieto
nepovazoval za potrebné, nakolko skuto&nost Ze ku konaniu Zalovaného do$lo, mal sud dostatoCne
preukdzané z predlozenych listinnych dokazov aj vypovedi samotnych stran sporu. Vykonanie tychto
dbkazov preto povazoval za nadbyto&né, nehospodarne a neefektivne.

25. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP aj o trovach
konania, a to podla 255 ods. 1 CSP. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
nakolko bol v tomto konani v celom rozsahu uspe$ny. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému trovy
konania v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré vyda vySsi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

2 14C/48/2020

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona €. 233/95 Z. z., Exeku€ného poriadku.



